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Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Opolu zwraca sig z proba o podanie do publicznej
wiadomosei, w sposdb zwyczajowo przyjety, obwieszezenia o postanowieniu Kolegium z dnia
15.12.2014 r. nr SKO.[/40/2632/2014/0§ uchylajacym w calosci postanowienie Wéjta Gminy
Olszanka z 29.08.2014 r. nr IRIOS DSS 6220/49/2014 zawieszajace postgpowanic w sprawie wydania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajacego na
budowie Farmy Wiatrowej Jankowice Wielkie na terenach gmin: Olszanka i Skarbimierz w obrgbach:
Olszanka, Przylesie, Oborki, Jankowice Wielkie, Pogorzela, czeska Wies, Lukowice Brzeskie, Pepice,
Mahijowice

Jednoczesnie Kolegium prosi o niezwloczne poinformowanie na pi$mie o sposobie i dacie
dokonania powyzszych czynnosci.
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POSTANOWIENIFE

Na podstawie art. 1 i art. 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U, z2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6éZn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z
art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 .
poz. 267 z pdZn. zm.) zespdl orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu w
skiadzie :

Przewodniczacy :  Jolanta Kuzbifska-Waszak
Czlonek 1 Anna Szewczyk (spraw.)
Czlonek : Ewelina Sokotowska

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia Grupy PEP Farma Wiatrowa
Wierzbnik/JTankowice sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanegj przez radce prawnego
Karola Lasockiego, na postanowienie Wojta Gminy Olszanka z 29.08.2014 r. nr IRIOS DSS
6220/49/2014 zawieszajace postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajacego na budowie Farmy Wiatrowej
Jankowice Wieclkie na terenach gmin: Olszanka i Skarbimierz w obrgbach: Olszanka, Przylesie,
Obérki, Jankowice Wielkie, Pogorzela, czeska Wie$, Lukowice Brzeskie, Pepice, Malujowice

postanowil
uchyli¢ w calo$ci ww. postanowienie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.11.2013 r. nr SKO.1/40/1499/2013/05, po rozpatrzeniu odwotan Towarzystwa na
tzecz, Ziemi z siedziba w O$wigcimiu oraz Pana Edmunda Frihaufa, Pana Ryszarda Kawalko, Pani
Bogustawy Maryszczak i Pana Sebastiana Tokarczyka, od decyzji Wéjta Gminy Olszanka nr [RIOS
DSS 7625/17/09 z 26.052010 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia
polegajacego na budowic Farmy Wiatrowej Jankowice Wielkie na terenie gmin Olszanka i
Skarbimierz w obrebach: Olszanka, Przylesie, Obérki, Jankowice Wielkie, Pogorzela, Czeska Wies,
Lukowice Brzeskie, Pepice i Matujowice, Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Opolu wydato
rozstrzygnigeie kasacyjne, uchylajac ww. akt administracyjny w calosci i przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Orzeczenic Kolegium zostalo zaskarzone przez inwestora: Grupg PEP — Farma Wiatrowa
Wierzbnik/Jankowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego w dalszej tresci Spotka, do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu.

Postanowieniem z 20.05.2014 r. sygn. akt 11 SA/Op 157/14 Sad zawiesil postgpowanie,
podajac w uzasadnieniu, ze uchwata z 14.05.2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki
odwolalo wszystkich czlonkéw wchodzacych w skiad dotychczasowego Zarzadu Spolki, co
skutkowato brakiem organu, ktéry dziatatby w jej imieniu,

Postanowieniem z 29.08.2014 r. nr IRIOS DSS 6220/49/2014 Wojt Gminy Olszanka zawiesit
toczace si¢ przed nim ponownie, w zwiazku z decyzja Kolegium z 28.11.2013 r. nr
SKO.I/40/1499/2013/0§ postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajacego na budowie Farmy Wiatrowej
Jankowice Wielkie na terenach gmin: Olszanka i Skarbimierz w obrgbach: Olszanka, Przylesie,
Oborki, Jankowice Wielkie, Pogorzela, czeska Wied, Lukowice Brzeskie, Pepice, Malzjowice. W
uzasadnieniu wyjasnil, ze po wplynigciu w dniu 21.01.2014 r. orzeczenia wydanego przez organ
odwotawezy w trybic art. 138 § 2, podjal czynnosci uzupelniajace niezbedne dla prawidiowego
rozstrzygniccia sprawy, zgodnie z zaleceniami zawartymi w decyzji Kolegium. Podat, iz oczekiwat na
rozpatrzenie skargi inwestora przez Sad przed wydaniem decyzji pierwszoinstancyjnej. Poniewaz tak
sic nie stalo, uznal, ze z uwagi na ewentualny wptyw wyroku na jego decyzjg, nalezy zawiesi¢



postgpowanie administracyjne. Zdaniem organu I instancji proces sadowy stanowi zagadnienie
wstgpne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Gdyby bowiem sad uchylit zaskarzony akt
administracyjny Kolegium, sprawa ponownie zawistaby przed organem odwolawczym, a organ 1
instancji zobligowany byiby umorzy¢ toczaca sie przed nim procedure. Wéjt Gminy Olszanka zwrocit
uwage na skomplikowany charakter sprawy oraz na niepokdj spoleczny zwiagzany z realizacja
przedmiotowego przedsigwzigeia inwestycyjnego, wskazujacy z duzg doza prawdopodobiefistwa na
zaskarzenie jego decyzji do organu wyzszego stopnia. To z kolei mogloby prowadzié do sytuacji, ze
w przypadku uwzglednienia skargi i uchylenia decyzji kasacyjnej z 28.11.2013 r. Kolegium
rozpatrywatoby odwolania od dwéch decyzji wydanych przez organ 1 instancji w tej samej sprawie.
Na  potwierdzenie  zasadnosci ww. stanowiska organ przywolal kilka  wyrokéw
sagdowoadministracyjnych.

W zazaleniu, wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu, Spétka wniosta o uchylenie
ww. postanowienia, zarzucajgc organowi I instancji naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 i art. 16 kpa oraz art.
61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Spétka
przypomniala stan faktyczny sprawy, a nastgpnie przedstawila obszerng argumentacje na
potwierdzenie tezy, iz postgpowanie zawiste przed sadem na skutek wniesienia przez strone skargi nie
jest zagadnieniem wstepnym, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 kpa, przywolijac orzecznictwo w
tym zakresie. Konkluzja te] czedci zazalenia sprowadza si¢ do konstatacji, iz omawiana instytucja
procesowa nie ma zastosowania w ninigjszej sprawie. W dalszej tredci $rodka zaskarzenia Spdtka
wskazala (przywolujac orzecznictwo), ze wniesienie skargi na decyzj¢ ostateczng nie wstrzymuje jej
wykonania, chyba Ze zachodzi niebezpieczefistwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkow (co nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie).

Zespol orzekajgcy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 97 § 1 pkt 4 kpa organ administracji publicznej zawiesza postepowanie w sprawie
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Nalezy przyjac, ze zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu tego przepisu moga byé kwestie
(zagadnienia) prawne, ktore albo wjawnily si¢ w toku postgpowania i dotyczg istotnej dla sprawy
przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa materialnego wynika wprost konieczno$é rozstrzygniecia
danej kwestii prawnej. Obowiazek wyjasnienia sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezy
do organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie, tak wiec zagadnieniem wstepnym w
rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie nalezy
do wlasciwosci innego organu lub sadu i zagadnienie to moZe by¢ odrebnym przedmiotem
postgpowania przed takim organem lub sgdem. Przyczyna zawieszenia postepowania
administracyjnego nie moze by¢ zatem taka okoliczno$é, ktdra organ, prowadzacy postepowanie
administracyjne, moze oceni¢ we whasnym zakresie, nawet gdy okolicznoéé ta moze byé przedmiotem
oceny dokonywanej takze przez inne organy lub sady w odrgbnych postgpowaniach. Ocena spelnienia
ustawowo okreslonych przeslanek do rozstrzygnigcia danej sprawy jest podstawowym obowiazkiem
organdéw administracji (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa), dlatego tez organy te nie moga si¢ od niej
uchyla¢, jezeli nie zostalo to wylaczone z ich wlasciwoscei, oczekujae na dokonanie takiej oceny przez
inne organy lub sad (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.10.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1690/07,
Lex nr 340487).

Zwiazek zagadnienia wstepnego ze sprawa merytoryczna wyraza sig relacja, w ktorej brak
rozstrzygni¢eia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad jawi sig jako bezwzgledna
przeszkoda dla wydania decyzji w prowadzonej sprawie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
22.06.2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 640/07, Lex nr 355909). Musi wigc istnie¢ zwigzek przyczynowy
pomigdzy rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. W przypadku braku
takiego zwigzku zawieszenie postgpowania na tej podstawie nie jest dopuszczalne.

W ninigjszej sprawie Wojt Gminy Olszanka zawiesit postgpowanie w oparciu o art. 97 § 1 pkt
4 kpa uznajac, ze wystepuje przestanka okredlona w tej regulacji prawnej, tj. zagadnienie wstgpne
uniemozliwiajace mu rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji orzekajacej co do istoty, poniewaz
rownolegle tocza sig¢ dwa postepowania: przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Opolu - ze
skargi Spotki na decyzje Kolegium z 28.11.2013 r. nr SKO.I/40/1499/2013/0§ uchylajaca orzeczenie
organu [ instancji nr IRIOS DSS 7625/17/09 2 26.05.2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla



przedsicwzigeia polegajacege na budowie Farmy Wiatrowej Jankowice Wiclkic na terenie gmin
Olszanka i Skarbimierz oraz przed Wéjtem Gminy Olszanka, rozpoznajacym ponownie wniosek
inwestora o ustalenie §rodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsigwzigcia, w zwigzku z
uchyleniem przez Kolegium wydanej przez niego wezedniej decyzji 2 26.05.2010 r.

W ocenie zespotu orzekajacego w niniejszym skladzie stanowiska tego nie moZna
zaaprobowaé. Zaréwno w doktrynie, jak i w utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przyjmuje sig, Ze tzw. prejudykat powinien mieé charakter prawny, a nie faktyczny. Jezeli zatem dana
okolicznoéé, majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy, moze byé zweryfikowana przez organ
administracji publicznej, prowadzacy postgpowanie, to brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze
stanowi ona zagadnicnic wstepne, a w konsekwencji uprawnia organ do zawieszenia postgpowania w
trybie art. 97 § 1 pkt 4 kpa (por. wyrok NSA z 20.02.2014 r., sygn. akt I OSK [789/12, LEX nr
1494705); wyrok WSA w Gdansku z 17.04.2014 r., sygn. akt III SA/Gd 163/14, LEX nr 1471520,
wyrok WSA w Poznaniu z 5.03.2014 e, sygn. akt I SAB/Po 136/13, LEX nr 1458246).

Orzekajac kasacyjnic Kolegium wskazato na konieczno$é przeprowadzenia przez Wojta
Gminy Olszanka uzupelniajgcego postgpowania dowodowego polegajacego na uzyskaniu od Wojta
Gminy Skarbimierz opinii (w formie postanowienia — art. 106 § 5 kpa), o ktérej mowa w art. 75 ust. 4
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w zwigzku z
realizacjg przedsiewzigcia wykraczajacego poza obszar jednej gminy oraz na sprecyzowaniu migjsca
realizacji inwestycji, istotnego dla okreslenia kregu stron postgpowania, Do wyjasnienia pozostaly
zatem okolicznosci faktyczne, a nie prawne. Dlatego Sad oceniajac legalnosé decyzji Kolegium z
28.11.2013 r. nie bedzie rozstrzygal kwestii materialnoprawnych. Ani tre$é wyroku, ani jego brak nie
majq wplywu na postgpowanie toczace sie przed organem | instancji, a w rezultacie na tre$é jego
rozsirzygnigeia. Skoro tak, to nie mozna przyjaé, ze procedura zawista przed WSA w Opolu stanowi
zagadnienie wstepne uniemozliwiajace Waojtowi Gminy Olszanka rozpoznanie wniosku Spotki o
wydanie decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowic Farmy Wiatrowej Jankowice Wielkie i wydanie orzeczenia co do istoty. W tym zakresic
Kolegium podziela w calej rozciaglosei stanowisko zaprezentowane przez Spotke w zazaleniu na
postanowienie z 29.08.2014 r.

Zgodzié sig réwniez przyjdzie z argumentacja Spotki, Ze wydajac kwestionowany akt
administracyjny organ I instancji naruszyt dyspozycje art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjoymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn. zm.),
zwanej dalej p.p.s.a., w mys! ktérego wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosei
(chyba, z¢ ma miejsce sytuacja uregulowana w art. 61 § 3 p.p.s.a., co jednak nie dotyczy ninigjszej
sprawy), w zwiazku z art. 16 kpa stanowigcym, Ze decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy, sq ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie postgpowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szezegélnych (§ 1).
Decyzje mogg byé zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnodei 2 prawem, na
zasadach i w trybie okre§lonych w odrgbnych ustawach (§ 2). Trwato$é ostatecznych decyzji
administracyjnych podlega szczegdinej ochronie w celu zapewnienia stabilnosci praw nabytych przez
strony postepowania, bad? orzeczonych obowiazkdw (por. wyrok WSA w Lodzi z 23.01.2013 r., sygn.
akt 11 SA/Ld 1019/12, LEX nr 1270472). Dlatego, dopdki decyzja ostateczna nie zostanie
wyeliminowana z obrotu prawnego, np. w drodze uchylenia jej przez sad w wyniku wniesionej skargi,
wywotluje skutki prawne wynikajace z jej rozstrzygnigeia.

Ninigjszym postanowieniem Kolegium ogranicza si¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Wojta Gminy Olszanka z 29.08.2014 r. Regulacja art. 144 kpa stanowi bowiem, ze w sprawach nie
uregulowanych w rozdziale 11 (odnoszgcym si¢ do zazalen) majgq odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace odwotan. Zwrot ,odpowiednie zastosowanie” dopuszcza jedynie uchylenie przez organ
odwolawczy postanowienia wydanego przez organ I instancji, a takie rozstrzygnigcie nie bedzie
naruszeniem przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa (por. wyrok NSA z 9.03.2010 r., sygn. akt I OSK 688/09,
LEX nr 595469; wyrok WSA w Rzeszowie z 18.06.2014 r., sygn. akt Il SA/Rz 357/14, LEX nr
1485892). :

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstgpie.
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Niniejsze postanowicnie jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie strona moze wnies¢ skarge w AGhr
doreczenia. Skarge nalezy wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Adpiinist
posérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Opolu, 4540
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Otrzymuja;

1.Grupa PEP — Farma Wiatrowa Wierzbnik/Jankowice
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
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r. pr. Karol Lasocki
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