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Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2016 poz. 1731, poz. 2260), w zwigzku z wydaniem przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa w dniu 30.11.2016 r. decyzji dot. ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014
poz. 1501) dla przedsiewziecia pn. Budowa gazociggu Zdzieszowice — Wrocfaw DN1000
MOP8,4 MPa okofo 130 km wraz z obiektamitowarzyszgcymi i infrastruktura niezbedng
do jego obstugi obejmujgcej: Odcinek | — Brzeg-Zebice-Kietczéw o dfugosci okofo
46 km, Odcinek II- Zdzieszowice-Brzeg o dfugosci okofo 84 km, na terenie
wojewodztwa opolskiego (znak IN.VI.747.2.2015.EA), przesytam ww. decyzje
wraz z zatgcznikami graficznymi do tej decyzji.
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(1J Adresat. + decyzja +zatgcznik 89

2 Operator Gazociggdw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
— reprezentowany przez Dariusza Adamowicza, Biuro Studiow i Projektéw Gazownictwa GAZPROJEKT S.A,,
ul. Strzegomska 55a, 53-611 Wroctaw

3. aa.

Sprawe prowadzi :
mgr inz. arch. Elzbieta Atwah — inspektor wojewodzki w Oddziale Administracji Architektoniczno — Budowlanej i Urbanistyki

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci OUW, tel. 77 4 524 537, pok. 415, email: eatwah@opole.uw.gov.pl
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MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

A

| RPLI/94654/2016 N
DECYZJA | Data:2016-12-07

Opolski Urzad UWoiewodzki

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 5 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731), zwanej
dalej ,specustawg gazowg’, po rozpatrzeniu odwotan: Pana Mirostawa Borkowskiego
reprezentowanego przez Pana Tadeusza Szabelskiego, Pani Elzbieta Borkowskiej reprezentowanej
przez Pana Mirostawa Borkowskiego, Pani Wiestawy Staby i Pana Wojciecha Staby, Pani Mirostawy
Pawluk i Pana Eugeniusza Pawluk, Pana Alojzego Mréz reprezentowanego przez Panig Monike
Nolepa, Pani Wandy Rydzynskiej i Pana Czestawa Rydzynskiego, Pani Herty Chrzonszcz, Pana Jana
Pudetko, Pana Mariana Jasinskiego, Pana Damiana Sappok i Pana Thomasa Sappok, Pani Agnieszki
Klimas, Pani Marii Gawry$, Pana Ryszarda Wojcika, Pani Magdalene Smolin, Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow — Okreg Opolski reprezentowanego przez Prezesa — Barttomieja Kozere i Sekretarza —
Wiadystawa Maja, Beverley Investments Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie, reprezentowane;j
przez r.pr. Mirostawa Zajgczkowskiego oraz ZMAJ INWESTYCJE sp. z 0. o. z siedzibg w Kedzierzynie
— Kozlu, reprezentowanej przez r.pr. Waldemara Gumiennego, od decyzji Wojewody Opolskiego
nr 1/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: IN.VI.747.2.2015.EA, o ustaleniu lokalizacii inwestycji
towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skropionego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, polegajacej na budowie gazociggu wysokiego cisnienia Zdzieszowice - Wroctaw
DN1000 MOP8,4 MPa okoto 130 km wraz z obiektami towarzyszgcymi i infrastrukturg niezbedng do
jego obstugi obejmujacej: Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kielczéw o dlugosci okolo 46 km, Odcinek |i —
Zdzieszowice — Brzeg o dtugosci okoto 84 km, na terenie wojewddztwa opolskiego,

I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1, w wersie 21-22, liczgc
od dotu strony, zapis:

»~ 84 km, na terenie wojewédztwa opolskiego i nadajg jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
.~ 84 km, na terenie wojewddztwa opolskiego”. ‘
. SCN/3516/2016
Il.  Uchylam: | 1D:00150300124493

— zatgczniki nr 3 — 103 oraz nr 111 - 117 zaskarzonej decyzji, stanowigce mapy w skali 1:1000
okreslajgce linie rozgraniczajgce i granice terenu inwestycji objetego wnioskiem,

— zalgcznik nr 118 zaskarzonej decyzji, stanowigcy cze$é opisowg wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu- ziemnego w Swinoujsciu, polegajgcej na budowie gazociggu wysokiego
cisnienia Zdzieszowice - Wroctaw DN1000 MOP8,4 MPa okolo 130 km wraz z obiektami
towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgcej: Odcinek | — Brzeg -
Zebice — Kietczow o dtugosci okoto 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o dtugosci okoto
84 km, na terenie wojewddztwa opolskiego
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i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zatgcznikéw, stanowigcych mapy w skali 1:1000
okreslajgce teren objety inwestycjg w zakresie terminalu, w tym linie rozgraniczajgce teren
inwestycji, bedgce zatgcznikami nr 1 - 107 do niniejszej decyzji,

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 52 - 54, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt 1, dotyczgcy okreslenia terenu objetego inwestycjg w zakresie terminalu,
w tym linii rozgraniczajgcych teren inwestycji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia,
nowego zapisu:

.. Okreslenie terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczajacych
teren inwestycji.

Teren objety inwestycjg w tym linie rozgraniczajgce teren inwestycji w zakresie terminalu, okreslony
zostat na zatgcznikach graficznych do:

— ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak:
DLI.1.6620.38.2015.AN.16, stanowigcych jej integralng czesé¢, tj. na mapach zasadniczych
w skali 1:1000 — zatgczniki nr 1 — 107;

— decyzji Wojewody Opolskiego nr1/20156 z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak:
IN.VI.747.2.2015.EA, stanowigcych jej integralng czes$¢, tj. na mapach w skali 1:1000 -
zatgczniki nr 104 — 110.

Teren objety inwestycjg w zakresie terminalu, okreslony zostat liniami oznaczonymi jako granica
terenu objetego wnioskiem - linig przerywang w kolorze zielonym, na mapach zasadniczych w skali
1:1000 stanowigcych zatgczniki nr 1 — 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Linie rozgraniczajgce teren obejmujgce nieruchomosci podlegajgce podzialom i nabyciom,
oznaczono linig ciggta w kolorze czarnym na mapach zasadniczych w skali 1:1000 stanowigcych
zatgczniki nr 1 — 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada
2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16, oraz na mapach w skali 1:1000 — stanowigcych zatgczniki
nr 104 — 110 do decyzji Wojewody Opolskiego nr 1/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak:
IN.VI.747.2.2015.EA.

Nieruchomosci lub ich czesci znajdujace sie w obrebie ww. linii rozgraniczajgcej, przyjete zgodnie
z wnioskiem inwestora przechodza na wlasno$s¢ Skarbu Parnstwa z dniem, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanie sie ostateczna, za odszkodowaniem.

Linie okreslajgce obszar zapewniajgcy prawo wejscia na teren nieruchomos$ci w celu
przeprowadzenia na nim budowy inwestycji, a takze prac zwigzanych z konserwacjg lub usuwaniem
awarii - art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731),
oznaczono linig przerywang w kolorze niebieskim jasnym na mapach zasadniczych w skali 1:1000
stanowigcych zatgczniki nr 1 — 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Linie okreslajgce obszar przej$¢ przez tereny wod ptyngcych, drog publicznych, bgdz tereny linii
kolejowej - art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731),
oznaczono linig przerywang z kropkg w kolorze fioletowym na mapach zasadniczych w skali 1:1000
stanowigcych zatgczniki nr 1 — 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budowmctwa
z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Linie okreslajgce dopuszczalne odlegtosci dla lokalizacji innych obiektéw budowlanych w klasie 1l
lokalizacji oznaczono linig przerywang w kolorze fioletowym na mapach zasadniczych w skali 1:1000

02 MAR, 2017

412¢50) -




. stanowigcych zatgczniki nr 1 — 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16. _

Linie okreslajgce dopuszczalne odlegtosci dla lokalizacji innych obiektéw budowlanych w klasie |
lokalizacji wraz ze strefg kontrolowang projektowanego gazociggu, oznaczono linig ciggtg w kolorze
z6itym, na mapach zasadniczych w skali 1:1000, stanowigcych zatgczniki nr 1 - 107 do ostatecznej
decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa 2z dnia 30 listopada 2016 r., znak:

DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Linie okreslajgce strefe kontrolowang projektowanego gazociggu oznaczono linig przerywang
w kolorze brgzowym z kropkg, na mapach zasadniczych w skali 1:1000 stanowigcych zatgczniki nr 1
— 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak:

DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Linie rozgraniczajgce teren przecinek lesnych, obejmujgce podlegajgce wydzieleniu pasy gruntu bez
drzew i krzewdw, oznaczono linig przerywang w kolorze czarnym na mapach zasadniczych
w skali 1:1000 stanowigcych zatgczniki nr 1 — 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Na czas budowy zostaje ograniczony sposob korzystania z nieruchomosci na rzecz Operatora
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., poprzez zezwolenie na zaktadanie
i przeprowadzenie na nieruchomosciach ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do
przesytania ptynéw, gazow i energii elekirycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizaciji,
a takze innych podziemnych i naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewoddw i urzgdzen w pasie terenu niezbednego do prowadzenia budowy.

Oprécz ograniczenia czasowego ustalonego powyzej, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731), w celu zapewnienia prawa wejscia na
teren nieruchomosci do prowadzenia prac zwigzanych z konserwacjg lub usuwaniem awarii po
zakonczeniu budowy, zostaje ustalona strefa kontrolowana o szeroko$ci 12,6 m {(po 6,0 m od osi
gazociggu), natomiast dla projektowanych odgatezien: DN300- strefa kontrolowana o szerokoéci 6,0
m (po 3,0 m od osi gazociagu), dla DN400 - strefa kontrolowana o szerokosci 8,0 m (po 4,0 m od
osi gazociggu) - oznaczona w zatgcznikach nr 1 - 107 do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.[.6620.38.2015.AN.16, linig przerywang
z kropkg w kolorze brgzowym, w ktérej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640) nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzac statych
sktadow i magazynow oraz podejmowac dziatan moggcych spowodowa¢ uszkodzenia gazociggu
podczas jego uzytkowania. W strefie kontrolowanej nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej
niz 3,0 m od gazociggdéw o srednicy wiekszej niz DN300 oraz 2,0 m od gazociggéw o $rednicy
mniejszej bgdz rownej DN300, liczgc od osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace zwigzane
ze zmiang sposobu uzytkowania terenu w strefie kontrolowanej moga by¢ prowadzone tylko po
wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtaéciwym operatorem sieci gazowej.

W przypadku terenow le$nych, na ktérych prowadzona jest gospodarka lesna, zgodnie z § 20 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) bez zalesienia
pozostaje pas o szerokoéci 4,0 m tj. po 2,00 m od osi gazociggu z wytgczeniem odcinkéw na
terenach lesnych budowanych za pomocg przewiertu sterowanego, dla ktérych to odcinkéw nie jest
wymagane wycinanie drzew i krzewow, pod warunkiem utozenia gazociggu ponizej pozmmu systemu
korzeniowego drzew, zgodnie z § 20 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.”

IV.  Uchylam w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Opolskiego nr 1/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
znak: IN.VI.747.2.2015.EA:

— W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 163-164, zapis stanowigcy pkt
XIV zaskarzonej decyzji;

— znaJdUchy SIQ w pkt. 199 tabeli, na stronie 96, w wersie 2, Ilczqc od dotu, zapis:
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WOJEWODZTWO
OPOLSKIE

199.

Kartubiec AM9

59685

793/7

— znajdujacy sie w pkt. 1 tabeli, na stronie 98, w wersie 1, liczgc od dotu, zapis:

"

1. |SKARB PANSTWA

Katy Opolskie
AM2

OP10/00138257/7

121

— znajdujgcy sie w pkt. 60-61 tabeli, na stronie 101, w wersie 6-7, liczac od goéry, zapis:

”

60. | SKARB PANSTWA Katy Opolskie OP10/00138257/7 121
AM2

61. | SKARB PANSTWA Katy Opolskie OP10/00138257/7 1209/159
AM2

— znajdujgcey sie w pkt. 84-85 tabeli, na stronie 102, w wersie 7-8, liczgc od gory, zapis:

»

84. | WOJEWODZTWO Katy Opolskie OP10/00134223/2 810/243
OPOLSKIE AM2
85. | WOJEWODZTWO Katy Opolskie OP10/00134223/2 169
OPOLSKIE AM3
— znajdujgcy sie w pkt. 144 tabeli, na stronie 104, w wersie 9, liczgc od dotu, zapis: '
39219 1666/562

|144. ISKARB PANSTWA |Przywory AM3

— znajdujgcy sie w pkt. 146-148 tabeli, na stronie 104, w wersie 5-7, liczgc od dotu, zapis:

»

»

146. |SKARB PANSTWA |Przywory AM3 39219 1681/559

147. | SKARB PANSTWA | Przywory AM3 39219 1684/560

148. | SKARB PANSTWA |Przywory AM3 39219 1688/518

znajdujgcy sie w pki. 73 tabeli, na stronie 109, w wersie 4, liczgc od géry, zapis: '
OP10/00138147/3 289

| SKARB PANSTWA | Zimnice Mate AM1

— znajdujgcy sie w pkt. 99 tabeli, na stronie 110, w wersie 7, liczgc od gory, zapis:

SKARB PANSTWA
W TRWALYM
ZARZADZIE
GENERALNEJ
DYREKCJI DROG
KRAJOWYCH |
AUOSTRAD
ODDZIAL W
OPOLU

99.

Zimnice Mate AM1

OP10/00089717/1

2211

— znajdujgcy sie w pkt. 34 tabeli, na stronie 127, w wersie 4, liczgc od dotu, zapis:

”

|34. ‘GMINA OPOLE

Woéjtowa Wies AM7

OP10/00106303/2 1

— znajdujgey sie w pkt. 61 tabeli, na stronie 128, w wersie 3, liczgc od dotu, zapis:

Y
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|

61. SKARB PANSTWA

Woéjtowa Wies AM3

OP10/00118939/6 1

znajdujgcy sie w pkt. 37 tabeli, na stronie 132, w wersie 8, liczac od gory, zapis:

37. SKARB PANSTWA

Wrzoski AM3

OP10/00039219/5

218/87

znajdujacy sie w pkt. 171 tabeli, na stronie 138, w wersie 12, liczgc od géry, zapis:

171.

SKARB PANSTWA

Skarbiszéw AM3

OP10/00129875/9

109

znajdujacy sie w pkt. 193 tabeli, na stronie 139, w wersie 14, liczgc od géry, zapis:

193.

SKARB PANSTWA

Skarbiszow AM2

OP10/00130893/1 25

i orzekam w tym zakresie poprzez dodanie nowego zapisu w pkt XV rozstrzygniecia:

na stronie 174 w tabeli ,Miasto: Gogolin”

32 | WOJEWODZTWO 0014 59685 793/7 dr
OPOLSKIE ® Kartubiec
AM9 N
— nastronie 175 w tabeli ,Gmina: Tarnéw Opolski’

11. SKARB 0074 Katy Opolskie OP10/00138257/7 121 dr
PANSTWA - AM2

12. SKARB 0074 Katy Opolskie OP10/00138257/7 1209/159 | dr
PANSTWA - AM2

13. | WOJEWODZTWO 45-082 OPOLE 0074 Katy Opolskie OP10/00134223/2 810/243 | dr
OPOLSKIE UL. PIASTOWSKA 14 AM2

14. |WOJEWODZTWO 45-082 OPOLE 0074 Katy Opolskie | OP10/00134223/2 169 dr
OPOLSKIE UL. PIASTOWSKA 14 AM3
“","_[:‘1( i goanescz efyginalem ——— X tor YWoiews
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15.

SKARB
PANSTWA

0112 Przywory AM3

39219

1666/562

dr

16.

SKARB
PANSTWA

0112 Przywory AM3

39219

1681/559

dr

17.

SKARB
PANSTWA

0112 Przywory AM3

39219

1684/560

dr

18.

SKARB
PANSTWA

0112 Przywory AM3

39219

1688/518

dr

na stronie 177 w tabeli ,Gmina: Préoszkéw”

18.

SKARB
PANSTWA

0125 Zimnice Mate
AM1

OP10/00138147/3

289

dr

19.

SKARB
PANSTWA

W TRWALYM
ZARZADZIE
GENERALNEJ
DYREKCJI DROG
KRAJOWYCH
| AUOSTRAD
ODDZIAL
W OPOLU

Siedziba:
45-085 OPOLE

NIEDZIALKOWSKIEGO
6

0125 Zimnice Mate
AM1

OP10/00089717/1

2211

dr

na stronie 179 w tabeli ,Miasto: Opole

Ll

GMINA OPOLE

Ul. Rynek-Ratusz,

45-015 Opole

0139
Wies AM7

Wojtowa

OP10/00106303/2

dr

SKARB
PANSTWA

Ul. Rynek-Ratusz,

45-015 Opole

0139 Wéjtowa
Wie§ AM3

OP10/00118939/6

dr

na stronie 179 w tabeli ,Gmina: Dabrowa”

SKARB
PANSTWA

0014 Wrzoski AM3

OP10/00039219/5

218/87

dr

SKARB
PANSTWA

012 Skarbiszow
AM3
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Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 164 w punkcie XV
zaskarzonej decyzji, w wierszu od 27 — 30, liczac od gory strony, zapis okreslajgcy nieruchomosci
w stosunku do ktorych zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (j.t. Dz. U. z 2016
r., poz. 1731) inwestor jest uprawniony do nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, nowego zapisu:

,Przed planowanym zajeciem terenéw wod ptyngcych, drég publicznych i terenow linii kolejowych,
zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731),
inwestor niezwlocznie uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzgdcg drogi, zarzgdcg
infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi organami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2015 r. poz. 469, z p6zn. zm.), zakres, termin
i warunki zajecia tego terenu.”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig na stronie 59, w wersie 1 - 3, liczac
od gory strony, zapis:

,Warunki ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej.

Realizacja planowanej inwestycji nie moze naruszac intereséw 0s6b trzecich w zakresie dostepu do
drogi publicznej.”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, nowego zapisu:
,Warunki ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej.

Realizacja plandwanej inwestycji nie moze narusza¢ intereséw o0sob trzecich w zakresie dostepu do
drogi publiczne;j.

W celu realizacji ww. wymagania dotyczacego zapewnienia dostepu do drogi publicznej, dziatajgc na
podstawie art. 120 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z po6zn. zm.), w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731), zapewniam dostep do drogi publicznej (dziatka nr 42 obr.
Zerkowice) dla dziatki o nr ew. 891/83, obreb Zerkowice AM1, (powstatej w wyniku podziatu dziatki
o nr ew. 83), ktérej wiascicielami sg Alojzy i Maria Mr6z, poprzez ustanowienie stuzebnosci
przejazdu i przechodu przez dziatke o nr ew. 890/83, (powstatej w wyniku podziatu dziatki o nr ew.
83), stajgcg sie na mocy niniejszej decyzji wiasnoécig Skarbu Panstwa.”.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ — SYSTEM S. A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
Jinwestorem”, reprezentowana przez Pana Dariusza Adamowicza, wystgpita do Wojewody Opolskiego
z wnioskiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (data wptywu do Opolskiego Urzedu Wojewoédzkiego w Opolu
wtym samym dniu) o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, polegajgce]
na budowie gazociggu wysokiego ci$nienia Zdzieszowice - Wroctaw DN1000 MOP8,4 MPa okoto
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130 km wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgce;j:
Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kietczéw o dtugosci okoto 46 km, Odcinek Il = Zdzieszowice — Brzeg
o dtugosci okoto 84 km, na terenie wojewddztwa opolskiego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Opolski zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Pozostate strony zostaly zawiadomione o wszczeciu
przedmiotowego postepowania w drodze obwieszczen.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, uznajac,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia Wojewoda Opolski dziatajac
na podstawie art. 24 specustawy gazowej oraz art. 104 kpa, wydat w dniu 22 pazdziernika 2015 r. decyzje nr
1/2015, znak: IN.VI.747.2.2015.EA, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, polegajacej na budowie gazociggu
wysokiego ciSnienia Zdzieszowice - Wroctaw DN1000 MOP8,4 MPa okoto 130 km wraz z obiektami
towarzyszgcymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgcej: Odcinek | — Brzeg — Zebice —
Kietczow o dtugosci okoto 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o dtugosci okolo 84 km, na terenie
wojewddztwa opolskiego, zwang dalej ,,decyzjg Wojewody Opolskiego”.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego dalej ,Ministrem”, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieéli: Pan Mirostaw Borkowski reprezentowany przez Pana
Tadeusza Szabelskiego, Pani Elzbieta Borkowska reprezentowana przez Pana Mirostawa
Borkowskiego, Pani Wiestawa Staby i Pan Wojciech Staby, Pani Mirostawa Pawluk i Pan Eugeniusz
Pawluk, Pan Alojzy Mréz oraz Pani Maria Mréz, reprezentowani przez Panig Monike Nolepa, Pani
Wanda Rydzynska i Pan Czestaw Rydzynski, Pani Herta Chrzonszcz, Pan Jan Pudetko, Pan Marian
Jasinski, Pan Damian Sappok i Pan Thomas Sappok, Pani Agnieszki Klimas, Pani Maria Gawrys, Pan
Ryszard Wojcik, Pani Magdalene Smolin, Polski Zwigzek Dziatkowcow — Okreg Opolski reprezentowany
przez Prezesa — Barttomieja Kozere i Sekretarza — Wiadystawa Maja, Beverley Investments Polska Sp.
zo. o. reprezentowana przez r. pr. Mirostawa Zajgczkowskiego, ZMAJ INWESTYCJE sp. z 0. o.
reprezentowana przez r.pr. Waldemara Gumiennego oraz Pani Leokadia Gaida.

W odwotaniu z dnia 26 pazdziernika 2015 r. [data nadania w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz.
1113, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”: 27 pazdziernika 2015 r.], doprecyzowanym
pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. Pani Herta Chrzonszcz poinformowata, ze nie wyraza zgody na
przebieg inwestycji przez stanowigcg jej wiasnosc¢ dziatke nr 233/80, argumentujac, ze podczas jej
realizacji pozbawiona zostanie plonéw z nieruchomosci, a dojazd do niej bedzie znacznie utrudniony.
Skarzgca podniosta, ze nie posiada zadnych informacji, jakoby przez teren jej dziatki przechodzit juz
jakis gazocigg. Skarzgca kwestionujac zapisy legendy do mapy z przebiegiem inwestycji — ,nie
wyklucza sig istnienia w terenie innych, nie wykazanych na niniejszej mapie urzgdzen podziemnych,
ktore nie byly zgloszone do inwentaryzacji” - poinformowata, ze jest w posiadaniu porozumienia
zawartego z BPT Telbank S.A., zgodnie z ktérym Skarzgca wyrazita zgode na budowe na ww. dziatce nr
233/80  magistralnej  linii  $wiattowodowej.  Ponadto,  Skarzgca  podniosta, ze jest
w posiadaniu koncesji udzielonej Gorazdze Cement S.A. na prowadzenie wydobycia wapieni i margli
kredowych ze ztoza ,Opole Folwark” na gruntach w miejscowosci Chrzowice, czyli takze na dziaice
Skarzgcej. Dodatkowo Skarzgca wyjaénita, ze podpisata o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na oddanie
w czasowe odptatne uzywanie Gorazdze Cement S.A. dziatki nr 233/80 na cele zwigzane z ww.
wydobyciem. Skarzgca wyrazita obawe co do realizacji przedmiotowego gazociggu w zwigzku z ww.
okoliczno$ciami.

W odwotaniu z dnia 2 listopada 2015 r. (ztozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewédzkiego w Opolu w tym samym dniu) Pan Mirostaw Borkowski reprezentowany przez Pana
Tadeusza Szabelskiego, wniost o uchylenie oraz wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Opolskiego
oraz decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: IN.VI.747.2.2015.D.G.
zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci, tj.: :

— uchylenie i stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa zaskarzonych decyzji, w czesciach

odnoszgcych sig¢ do nieruchomos$ci nr 61/18, 60/18 oraz 58/28 (po podziale nr 113/28) obr.
Zerkowice, stanowigcych wiasnos¢ i bedacych objetych ustawowg wspodlnoscia majatkowg
matzenskg Skarzgcego i Pani Elzbiety Borkowskiej, jako wydanych z naruszeniem prawa
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i dotknietych wadg niewazno$ci, poprzez uniemozliwienie obrony Skarzgcemu swoich praw, oraz
o oddalenie zgdan.inwestora, bgdz oddalenie jego wniosku w czesci dotyczgcej ww. nieruchomosci,

ewentualnie

uchylenie obu ww. decyzji w zaskarzonej cze$ci, zniesienie w tej czesci postepowania, w ktorej
Skarzgcy oraz Pani Elzbieta Borkowska byli pozbawieni moznosci faktycznej obrony swoich praw
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy zgtosit zarzut niewaznosci postepowania polegajgcy na zbyt
krotkim odstepie czasu pomigdzy zawiadomieniem o wszczeciu przedmiotowego postepowania z dnia
9 pazdziernika 2015 r., a wydaniem decyzji Wojewody Opolskiego, tj. 22 pazdziernika 2015 r.
W ocenie Skarzgcego tak krotki czas pomiedzy ww. dwiema czynno$ciami organu pierwszej instancji,
z uwagi na obszerno$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uniemozliwita mu nalezytg
obrong jego praw. Skarzgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Skarzgcego i Pani
Elzbiety Borkowskiej oraz wyznaczenia w tym celu rozprawy administracyjnej.

Ponadto Skarzgcy wniost o przestuchanie petnomocnika inwestora — Pana Dariusza Adamowicza, na
okoliczno$¢, ze inwestor podjat ze Skarzacym rokowania tj. negocjacje ugodowe, o ktérych mowa w art.
97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,kc", i dokonat wigzgcych ustalen co do wysokoéci odszkodowania oraz wptaty kaucji (zadatku
zabezpieczajgcego) przed wydaniem zaskarzonej decyzji i wydaniem nieruchomosci.

Skarzgcy oswiadczyt, ze skionny jest cofngé odwotanie w przypadku wywigzania sie inwestora z ww.
ustalen i wptaty kaucji.

Skarzgcy wniost o wstrzymanie wykonania ww. decyzji o$wiadczajac, ze nie wyraza zgody na wstep na
nieruchomosc¢ stanowigcg jego wtasnos¢, pod rygorem zastosowania wobec inwestora srodkéw ochrony
posesoryjnej o ktorych mowa w art. 343 § 1 i 2 kc oraz zawiadomienia organéw $cigania,
w zwigzku z zaistnieniem przestanek wskazanych w art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

W odwotaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (ztlozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.) Pan Jan Pudetko podniost, ze
przeprowadzenie kolejnej inwestycji gazowej na nalezacej do niego nieruchomosci - dziatki nr ew.
239/47 obr. Wrzoski, skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci przeznaczenia jej pod zabudowe, co
w konsekwencji prowadzi do obnizenia jej wartosci. Zdaniem Skarzacego inwestycja powinna
przebiegac nie przez srodek jego dziatki, ale po jej skrajnej czesci.

W odwotaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (ztozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Opolu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.) Pan Marian Jasinski podnidst, ze nalezgce do
niego dziatki nr 292 obr. Karczow, nr 394/1 obr. Karczéw, nr 393, obr. Karczéw, przeznaczone pod
realizacje przedmiotowej inwestycji gazowej, stanowig trwate uzytki zielone przeznaczone do uprawy
pasz dla hodowanego przez Skarzgcego bydta.

Ponadto, Skarzgcy wyjaénit, ze dziatka nr 292 obr. Karczéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przewidziana zostata jako dziatka z przeznaczeniem do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami. Zdaniem Skarzgcego w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji obnizy
sig znacznie warto$¢ tej nieruchomosci, a zagospodarowanie jej zgodnie z ww. celem, pod zabudowe,

nie bedzie mozliwe.

Skarzgcy o$wiadczyt, ze nie wyraza zgody na realizacje omawianego zamierzenia budowlanego na
dziatkach stanowigcych jego wiasnosé.

W odwotaniu z dnia 5 listopada 2015 r. (ztozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu w tym samym dniu) Pani Wiestawa Staby i Pan Wojciech Staby poinformowali,
ze nie zgadzajg sige na rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg przedmiotowe;]
inwestycji gazowej na nalezgcej do nich dziatce nr 214/87 obr. Wrzoski, bez uprzedniego wskazania
wysokosci kwoty odszkodowania oraz okreslenia spadku wartoéci tej nieruchomosci. Skarzgcy wskazali,
ze zgodnie z ich zamierzeniem, dziatka ma by¢ w przysztosci przeznaczona na cele budowlane.
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We wspdinym odwotaniu z dnia 2 listopada 2015 r. (nadanym za posrednictwem Deutsche Post, data
wptywu do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu — 6 listopada 2016 r.) Pan Damian Sappok
i Pan Thomas Sappok wskazujgc, ze nie zgadzajg sig na realizacje przedmiotowe;j inwestycji gazowej
na dziatce nr 186/2 obr. Malnia, stanowigcej ich wtasno$¢. Swoje stanowisko Skarzgcy argumentujg
planowang zmiang statusu dziatki na budowlang, co w ocenie Skarzgcych w wyniku realizacji
omawianego zamierzenia budowlanego, stanie si¢ niemozliwym. Zdaniem Skarzgcych lokalizacje
gazociggu mozna przesungc w strone nabrzeza rzeki Odry, tym samym omijajac dziatke nr 186/2.

W odwotaniu z dnia 4 listopada 2015 r. (ztozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu w tym samym dniu) Pani Agnieszka Klimas poinformowata, ze nie wyraza
zgody na lokalizacje inwestycji na stanowigcych jej wtasno$¢ dziatkach nr 1190/110 i 1185/26, obr.
Bierkowice. Skarzgca podniosta, ze dziatka nr 1185/26 zostata przeksztalcona na dziatke budowlang
i realizacja inwestycji uniemozliwi jej zabudowe, oraz obnizy warto$¢ dziatki nr 1190/110, majgcej
w przysziosci rowniez zostac¢ przeksztatcong na dziatke budowlana.

W odwotaniu z dnia 3 listopada 2015 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo poczfowe tego samego dnia), Pani Mirostawa Pawluk i Pan
Eugeniusz Pawluk podnieéli, ze nie podjeto z nimi zadnych negocjacji dotyczgcych odszkodowania za
przeprowadzenie przez nalezacg do nich dziatkg nr 28/3 obr. Ziobizna przedmiotowej inwestycji
gazowej. W ocenie Skarzgcych budowa gazociggu ma bezposredni wplyw na mozliwo$¢ zabudowy tej
dziatki i jej warto$¢, ktorg skutecznie obniza. Dziatka w palnie zagospodarowania przestrzennego
okreslona zostata jako budowlana, jednak realizacja inwestycji uniemozliwi jej zabudowe. Skarzgcy
poinformowali, ze inwestor zaproponowat im co prawda odszkodowanie, jednak zdaniem Skarzgcych
jest ono zbyt niskie, bo obejmuje jedynie kwote za pas przejécia gazociggu, nie uwzgledniajgc, ze
pozostata czes¢ dziatki nie bedzie mogta zosta¢ objeta zabudowg jednorodzinng. Skarzacy oswiadczyli,
ze nie podpisali zadnej zgody, jak réwniez aktu notarialnego, ktére w ocenie Skarzgcych sg niezbedne
do uzyskania pozwolenia na budowe gazociggu.

W odwotaniu z dnia 3 listopada 2015 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 4 listopada 2015 r.) Pani Maria Gawrys,
wiascicielka dziatki o nr ewid. 335, obr. Ziobizna, podniosta, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
przeprowadzono zadnych negocjacji, a jedynie zaproponowano kwote odszkodowania, ktéra w ocenie
Skarzacej jest zbyt niska. Skarzgca oswiadczyta, ze nie podpisata zadnej zgody, jak réwniez aktu
notarialnego, ktére jej zdaniem sg niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe gazociggu. Ponadto,
Skarzgca wskazata, ze nie otrzymata odpowiedzi na swoje zapytania kierowane do inwestora. Skarzgca
podniosta, ze jej dziatka w planie zagospodarowania przestrzennego okreslona zostata jako budowlana,
jednak realizacja inwestycji uniemozliwi jej zabudowe, jak réwniez obnizy warto$¢ tej dziatki. Skarzgca
wskazata, ze aktualnie dziatka jest polem uprawnym, niemniej jakakolwiek ingerencja tgczy sie z utratg
poniesionych juz kosztow uprawy, a takze obnizeniem plonéw na kolejne lata. Skarzgca poinformowata,
ze nie wyraza zgody na przejécie gazociggu przez stanowigcg jej wiasnos¢ dziatke.

W odwotaniu z dnia 2 listopada 2015 r. (ztozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Opolu w dniu 3 listopada 2015 r.) Pan Alojzy Mréz oraz Pani Maria Mroz,
reprezentowani przez Panig Monike Nolepa, zarzucili razace naruszenie prawa wiasnosci dziatki nr 83
obr. Zerkowice. Skarzacy podniesli, ze podziat dziatki zaprojektowano w sposob, ktory eliminuje
jakgkolwiek wartos¢ uzytkowq dziatki pozostatej wtascicielowi oraz pozbawia te dziatke dostepu do drogi
publicznej — ul. Polnej. Skarzacy wskazat, ze na mapach do celéw projektowych nie zaznaczono strefy
ochronnej przedmiotowego gazociggu oraz obszaru jego oddziatywania, co dodatkowo ogranicza prawo
wiasnosci tej nieruchomosci w zakresie ograniczonego uzytkowania oraz ewentualnego zagrozenia.
Skarzacy poinformowali, ze na dzialce nr 83 zlokalizowany juz zostat gazociagg w odlegtosci 5m od
proponowanej granicy podziatu nieruchomosci, ktéry juz ogranicza prawo wiasnoéci ww. nieruchomosci.
W $Swietle powyzszych okolicznosci, Skarzgcy wskazali, ze nie zgadzajg sie na projektowany podziat
nieruchomosci i zaproponowali inny podziat dziatki nr 83. Ponadto Skarzacy zazagdali wydzielenia
i wybudowania na dziatce nr 890/83 powstatej z podziatu dziatki nr 83 wspoélnej drogi dojazdowej do
dziatki nr 83 oraz zespotu zasuw, wraz z wpisaniem nieograniczonego prawa uzytkowania dziatki 890/83
w zakresie dojazdu do dziatki nr 83, dla kazdoczesnego uzytkownika, do ksiegi wieczystej na koszt
nowego wiasciciela. '

W odwotaniu z dnia 6 listopada 2015 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 9 listopada 2015 r.), Polski Zwigzek

S MEECL . V7Y AT O § /SN e

a 14 10(50) Nz arch /‘,"(/.,‘,;J.,,M invo




Dziatkowcow — Okreg Opolski reprezentowany przez Prezesa - Bartlomieja Kozere
i Sekretarza — Wiadystawa Maja wniost o zmiane lokalizacji gazociagu, tj. poprowadzenie inwestycji
poza granicami ogrodu. Skarzacy, argumentujgc swoje stanowisko, wskazat, ze dziatka nr 74/1 obr.
Gorki jest zagospodarowana przez dziatkowcow i ogrodzona na catej diugosci, posiada droge
utwardzong i parking, a ponadto teren ten zostat przeznaczony pod budowe budynku socjalno-
sanitarnego dla potrzeb uzytkownikow ogrodéw dziatkowych. W ocenie Skarzgcego, nieuwzglednienie
przez inwestora wcze$niej sygnalizowanego stanowiska Skarzgcego i wydane decyzji Wojewody
Opolskiego narusza interesy dziatkowcow.

W odwotaniu z dnia 10 listopada 2015 r. (zlozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu w tym samym dniu), Pani Elzbieta Borkowska reprezentowana przez Pana
Mirostawa Borkowskiego wniosta o zmiane decyzji Wojewody Opolskiego oraz decyzji Wojewody
Opolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: IN.VI.747.2.2015.D.G., zatwierdzajgcej podziat
nieruchomosci, poprzez nieuwzglednienie wniosku inwestora w czesci dotyczacej dziatek nr 61/18,
60/18 oraz 58/28 (po pod2|ale nr 113/28) obr. Zerkowice, ewentualnie o wezwanie inwestora do
uzupetnienia wniosku.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta, ze ww. decyzje razgco naruszajg prawo, tj.:

- Skarzgca bez swojej winy zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw poprzez
uniemozliwienie jej czynnego udziatu w postepowaniu, co w przekonaniu Skarzgcej obliguje organ do
wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa,

- inwestor miat mozliwo$¢ i obowigzek zaprojektowania inwestycji w taki sposob, by omijata
nieruchomosci, ktérych Skarzgca jest wspoiwtascicielkg. Skarzgca podniosta, ze na przedmiotowych
nieruchomos$ciach powstaje, realizowana przez jej meza — Mirostawa Borkowskiego, inwestycja
w postaci salonu samochodowego i auto — serwisu, na realizacje ktérej zostaly zaangazowane znaczne
$rodki finansowe. Zdaniem Skarzgcej nieuwzglednienie jej interesu prawnego i faktycznego zwigzanego
z ww. zamierzeniem budowlanym, razgco narusza prawo, gdyz w ocenie Skarzgcej Wojewoda Opolski,
w zwigzku z ww. okoliczno$cig miat obowigzek wznowi¢ postepowanie w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5

kpa.

W przekonaniu Skarzgcej, skoro istnieje mozliwo$¢ zmiany lokalizacji inwestycji, to inwestor winien
przedtozy¢ Wojewodzie Opolskiemu stosowng dokumentacje i wnioskowaé o ustalenie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji w sposéb uwzgledniajgcy zamierzenia-inwestycyjne Skarzacej, badz uzgodni¢
w drodze rokowan stosowna wysoko$¢ odszkodowania za rezygnacje Skarzgcej z planowanych robot
budowlanych.

Skarzgca podniosta, ze w przedmiotowej sprawie uniemozliwiono dokonanie takich uzgodnien, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 specustawy gazowej, a mimo to wydano zaskarzong decyzje, ktéra w jej ocenie
jest niekorzystna i krzywdzaca. Ponadto Skarzgca wskazata, ze decyzja Wojewody Opolskiego nie
zawiera ustalen dotyczgcych wysokosci odszkodowania oraz nie okresla terminu jego wyptaty. Zdaniem
Skarzace] warto$¢ czesci dziatki nr 58/28, ktéra po podziale pozostanie we wiasnosci Skarzacej,
znacznie sie obnizy, co powinno zosta¢ uwzglednione w szacowaniu wysokosci odszkodowania.

Jako razgce naruszenie prawa Skarzgca wskazata niezawiniong przez nig niemoznos$¢ faktycznej
obrony swoich prawa, spowodowang tym, ze nie zostata ona nalezyC|e i z odpowiednim wyprzedzeniem
zawiadomiona o wszczeciu postepowania.

Skarzgca wniosta o wstrzymanie wykonania ww. decyzji.

W odwotaniu z dnia 5 listopada 2015 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 6 listopada 2015 r.), Pani Wanda
Rydzynska i Pan Czestaw Rydzynski, poinformowali, ze nie zgadzajg sie na lokalizacje przedmiotowej
inwestycji na stanowigcej ich wlasnos¢ dziatce nr 34, obreb Borkowice. Swoje stanowisko Skarzgcy
argumentujg negatywnym wplywem zamierzenia na wartos¢ dziatki, niemoznosécig prowadzenia upraw
na tym terenie, brakiem mozliwo$ci przeznaczenia dziatki na cele budowlane, a ponadto w przekonaniu
Skarzgcych, zagrozeniem dla osob i budynkéw w promieniu 255m, w szczegélnosci dla oséb
prowadzgcych uprawe i wykonujg szereg prac na tej nieruchomosci.

SENLOT Wniewds
LA R A A
\ 2= S =" PP (S Y AP NICAPNE ROV O QO . -
& v \
|
1 . & aenbh D]
4 ’ (L. DA7D121a / tvurs
Y 7 DUELH A




Skarzgcy podniesli, ze w strefie zagrozenia wybuchem juz znajdujg sie budynki mieszkalne, wobec
czego nalezy bezwzglednie zmieni¢ trase przebiegu ww. gazociggu.

Skarzacy wskazali, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji utracg mozliwo$é uprawiania znajdujgcego sie
na dziatce pola a w konsekwencji dotacje obszarowe z funduszy Unii Europejskie;j.

Zdaniem Skarzgcych, inwestor powinien za przejecie dziatki pod inwestycje wyptaci¢ odszkodowanie
w wysokosci 1 min zilotych, tak by Skarzacy mogli naby¢ nieruchomoéci zastepcze w celu realizacji
witasnych zamierzen budowlanych.

W ocenie Skarzgcych decyzja Wojewody Opolskiego narusza ich interesy ekonomiczne.

W odwotaniu z dnia 19 listopada 2015 r. (ztozonym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Opolu w dniu 20 listopada 2015 r.) Pan Ryszard Wéjcik zarzucit decyzji Wojewody
Opolskiego naruszenie prawa, tj. naruszenia prawa wiasnosci, jako dobra chronionego konstytucyjnie,
do dziatek nr 183/82, 184/85, 86, 88, 89, 90, 91 w m. Wrzoski, poprzez uniemozliwienie
zagospodarowania tych dziatek w przysziosci oraz obnizenie ich wartosci rynkowe;j.

Skarzacy wskazat, ze w studium uwarunkowan i zagospodarowania gminy Dabrowa Goérnicza, trasa
przebiegu gazociggu byta inna, tj. omijata dziatki Skarzgcego.

Skarzacy podnidst, ze Wojewoda Opolski nie rozwazyt wszechstronnie stanu faktycznego sprawy,
a przede wszystkim zarzutéw podnoszonych przez Skarzgcego w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
opierajgc swoje stanowisko wyigcznie o wyjasnienia inwestora, nie dokonujgc wiasnej oceny
i odniesienia sig do zarzutéw. Powyzsze czyni uzasadnienie decyzji Wojewody Opolskiego lakonicznym,
a Wojewoda Opolski nie odniost si¢ do mozliwoéci zmiany przebiegu trasy gazociggu, tak by uwzglednié
stuszny interes strony.

W ocenie Skarzgcego, inwestor nie moze powotywacé sie w swoich wyjasnieniach odno$nie lokalizaciji
inwestycji na istniejgcy juz gazocigg, gdyz Skarzacy nabywajgc ww. nieruchomosci zawart umowy
w formie aktu notarialnego, w ktérych sprzedajgcy o$wiadczyli, ze nieruchomosci nie sg obcigzone
zadnymi prawami ani ograniczeniami w rozporzadzaniu tymi dziatkami, a tym bardziej nie sg obcigzone
z tytutu umieszczenia na nich urzadzen przesytowych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i zmiane przebiegu inwestycji, tak by omijata nalezgce
do niego nieruchomosci.

W odwotaniu z dnia 8 listopada 2015 r. (ztozonym osobiscie do Opolskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Opolu w dniu 12 listopada 2015 r.) Pani Leokadia Gaida wskazata, ze nie zgadza sie na lokalizacje
przedmiotowej inwestycji gazowej na stanowigcej jej wiasnos$¢ dziatkach nr 779/2 i 780/2, obreb 0014
Kartubiec w Gogolinie. W ocenie Skarzgcej, realizacja ww. zamierzenia utrudni jej korzystanie
z wymienionych nieruchomosci.

W odwotaniu z dnia 17 listopada 2015 r. (nadanym za posrednictwem Deutsche Post w dniu
18 listopada 2015 r., data wptywu do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu — 23 listopada
2015 r.) Pani Magdalene Smolin podniosta, ze nalezgca do niej dziatka nr ewid. 239/47, obr. Wrzoski,
przeznaczona jest na rozbudowe, a w zwigzku z realizacje inwestycji staje sie bezwarto$ciowa, wobec
czego nie wyraza zgody na lokalizacje inwestycji na tej nieruchomosci. Skarzgca wniosta o zamiane
dziatki na dziatke o tej samej wartosci lub odszkodowanie stanowigce rownowartosé dziatki.

W odwotaniu z dnia 17 listopada 2015 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 18 listopada 2015 r.) Beverley Investments
Polska sp. z o.0., reprezentowana przez r.pr. Mirostawa Zajgczkowskiego, zarzucita decyzji Wojewody

Opolskiego:

- naruszenie regut wskazanych w art. 6 kpa poprzez nieuwzglednienie stusznego interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli;

- naruszenie zasad wskazanych w art. 9 kpa poprzez niepoinformowanie strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moge mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw be
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przedmiotem postepowania administracyjnego;

- naruszenie regut wskazanych w art. 107 § 3 kpa poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej tej decyzji, co uniemozliwia wiasciwe zapoznanie sie z motywami dziatania
organu pierwszej instancji, zrozumienie tych motywow, a w rezultacie ustosunkowanie sie¢ do nich

W rzeczowy i wyczerpujgcy sposob.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Skarzgca wniosta o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej dziatki nr 613/7 obr. Kartubiec oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewodzie Opolskiemu, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonej decyzji w czeséci dotyczacej dziatki nr 613/7 obr. Kartubiec i wydanie
orzeczenia w ktérym gazocigg zostanie zlokalizowany poza przedmiotowg dziatka.

W uzasadnieniu odwofania Skarzgca wyjasnita, ze w miejscu, w ktérym przebiega¢ ma gazocigg, Spotka
planowata wykonanie utwardzonego podjazdu. Potozenie gazociggu w miejscu styku dziatki z drogg
publiczng uniemozliwi wykonanie planowanego wjazdu na dziatke, co znacznie zmieni projekt
inwestycyjny spétki. W przypadku realizacji inwestycji, dziatka straci dla Skarzacej znaczenie
gospodarcze.

Skarzaca poinformowata, ze jest na finalnym etapie sprzedazy ww. dziatki, a uprawomocnienie sie
decyzji Wojewody Opolskiego moze spowodowac¢ odstgpienie nabywcy od umowy jej kupna,
w konsekwencji czego Skarzgca zastrzega sobie prawo wystgpienia o odszkodowanie z tytutu szkody,
jakg poniesie w zwigzku z nie zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci. Ponadto Skarzgca
oznajmita, ze w przypadku zlokalizowania gazociggu na terenie dziatki nr 613/7 bedzie wnosita o-wykup
czesci nieruchomosci, ktéra utraci dla niej wartos¢ gospodarczg, po cenie nie nizszej niz ustalono
obecnie z nabywca, tj. 220 zt za m2.

Skarzgca podniosta, ze w jej ocenie mozliwa jest zmiana lokalizacji gazociggu, tak by nie przebiegat
przez dziatke nr 613/7, tj. przesuniecie gazociggu o 8m, poprzez przesuniecie jego punktu zatamania
i poprowadzenie inwestycji przez dziatki nalezgce do gminy Gogolin.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania, Skarzgca, powolujgc sie na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, wskazata, ze nie ulega watpliwosci, ze budowa gazociggu jest inwestycig
wykonywang w interesie spofeczenstwa, niemniej w ocenie Skarzgcej, w przedmlotowej sprawie
mozliwe jest wydanie rozstrzygnigcia uwzgledniajgcy zarowno interes spoteczny, jak i indywidulany.
Zdaniem Skarzgcej, organ pierwszej instancji nie uwzglednit tej okolicznosci, czym naruszyt art. 6 kpa.

Ponadto, Skarzgca zarzucita Wojewodzie Opolskiemu naruszenie art. 9 kpa, poprzez nieudzielenie
telefonicznej informacji o toczgcym sie postepowaniu i mozliwoéci uczestniczenia w nim Skarzgce;
przez pracownika Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opoilu.

W konsekwencji powyzszych, wskazywanych przez Skarzgcg uchybien, zdaniem Skarzgcej, Wojewoda
Opolski dopuscit sie takze naruszenia art. 107 § 3 kpa, poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonej decyzji, co uniemozliwia wiasciwe zapoznanie sie
z motywami dziatania organu pierwszej instancji; zrozumienie tych motywéw, a w rezultacie
ustosunkowanie sie do nich w sposob rzeczowy i wyczerpujgcey.

W odwotaniu z dnia 19 listopada 2015 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w tym samym dniu) Osiedle Windéw Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa reprezentowana przez r.pr. Waldemara Gumiennego, zarzucita decyzji Wojewody

Opolskiemu naruszenie:

— art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej w zw. z art. 10 kpa, oraz w zw. z art. 2 w zw. z art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,Konstytucjg RP", poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji ograniczajgcej
konstytucyjne prawo wtasnosci, bez uprzedniego zawiadomienia Skarzgcej o zamiarze ogranlczema
jej prawa do korzystania z nieruchomosci;
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- art. 24 ust. 1 specustawy gazowej w zw. z art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z poézn. zm.), zwana dalej ,ugn”,
poprzez jego biledng wykitadnie i przyjecie, iz organ mogt wyda¢ decyzje ograniczajgcg prawo
korzystania z nieruchomosci, bez uprzednio przeprowadzonych rokowan przez podmiot sktadajacy
wniosek o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu z wiascicielami
nieruchomosci bedgcych przedmiotem wywitaszczenia przez ograniczenie.

— art. 8 kpaw zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 66a kpa, poprzez naruszenie zasady pogtebiania zaufania
uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Skarzgca wniosta o zmiane decyzji Wojewody Opolskiego
w zakresie dotyczgcym nieruchomosci nr 80/1 i nr 82/1 potozonych w obrebie Gérki, gmina Proszkow,
stanowigcych wilasno$¢ Skarzacej poprzez wytaczenie wzgledem tych nieruchomosci skutku, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowe.

W obszernym uzasadnieniu Skarzaca, powotujgc sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne podniosta,
ze Wojewoda Opolski naruszyt art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej w zw. z art. 2, W zw. z art.
64 Konstytucji RP, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, pomimo, iz organ nie zawiadomit o wszczeciu
postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu Odwotujgcej jako wiasciciela
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Skarzgca wyjasnita, ze na przedmiotowej dziatce zamierza rozpoczg¢ inwestycje deweloperskg i brak
zawiadomienia jej o wszczeciu przedmiotowego postepowania przez Wojewode Opolskiego w znaczacy
sposéb utrudni realizacje inwestycji deweloperskiej. Zawiadomienie Skarzacej o wszczeciu
postepowania miato tu kluczowe znaczenie, gdyz poprzez jego zaniechanie stracita prawo do
mozliwo$ci wypowiedzenia sie odno$nie planowanego przebiegu gazociggu przez jej nieruchomosci.

Zdaniem Skarzgcej, powyzsze dziatanie organu pierwszej instancji naruszyto art. 10 kpa, pozbawiajgc
strony czynnego udziatu w postepowaniu.

Skarzgca podniosta, ze nie miala $wiadomosci toczgcego sie postepowania, ktére ma na celu
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nalezacych do Skarzgce;. Gdyby Skarzgca
posiadata wiedze, iz w odniesieniu do nieruchomosci, na ktérych chce rozpoczgc¢ inwestycje
deweloperska, Wojewoda Opolski wszczat  postepowanie  wywilaszczeniowe o charakterze
ograniczajgcym, Skarzgca miataby mozliwosé w jakis sposéb do tego sie ustosunkowaé. Brak
zawiadomienia spowodowat, iz Skarzgca zostata postawiona przed faktem dokonanym jakim byto
ograniczenie jej wtasnosci.

W ocenie Skarzgcej brak zawiadomienia organu o wszczeciu postepowania narusza konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Z zasady tej zostaly
wyinterpretowane miedzy innymi reguly: zaufania obywateli do panstwa i zasada sprawiedliwosci
proceduralnej. Zdaniem Skarzacej wydajgc decyzje o wywlaszczeniu przez ograniczenie, bez
uprzedniego zawiadomienia Skarzgcej o wszczeciu postepowania w tej sprawie, Wojewoda Opolski
naruszyt art. 64 Konstytucji RP.

Ponadto, Skarzgca podniosta, ze decyzja Wojewody Opolskiego wydana zostata z naruszeniem art. 24
ust. 1 specustawy gazowej w zwigzku z art. 124 ust. 3 ugn. W opinii Skarzacej, Wojewoda Opolski
wydajgc zaskarzong decyzje, dokonat btednej interpretacji art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, wskutek
czego decyzja Wojewody Opolskiego wydana zostata bez przeprowadzenia rokowan inwestora ze
strong, o ktérych mowa w art. 124 ust. 3 ugn.

Skarzgca wskazata, ze ustawodawca nie wytgczyt w przepisie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej
stosowania art. 124 ust. 3 ugn. W zadnym z rozdziatow specustawy gazowej, a juz zwlaszcza
w rozdziale 2 ,Przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu”, ustawodawca nie wylgczyt stosowania
przepisow ugn. :

W art. 24 ust. 1 zd. 2 specustawy gazo'wej ustawodawca okreslit, iz: przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ugn
stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przypisow niniejszej ustawy. W tym przepisie ustawodawca
nie wytgczyt expressis verbis stosowania art. 124 ust. 3 ugn. Nalezy wiec, zdaniem Skarzacej przyjgé, iz
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byto to zamierzone dziatanie ustawodawcy. Zastosowanie w art. 24 ust 1 specustawy gazowej przez
ustawodawce sformutowania ,odpowiednio” w odniesieniu do art. 124 ust. 2 i 4-7 ugn, w ocenie
Skarzgcej, nie powoduje wylgczenia stosowania pozostatych przepiséw tego artykutu. Nie wskazuje na
to réwniez sformutowanie ,z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy”. Dokonujac catoSciowego
przegladu specustawy gazowej, a w szczegolnosci unormowan rozdziatu 2, nalezy wskazac, iz w zadnej
z norm prawnych tego aktu prawnego, ustawodawca nie wskazatl, iz przepisy ugn nie majg

zastosowania.

W zaistniatym stanie faktycznym inwestor nie okreslit i nie zaproponowat Skarzgcej warunkéw na jakich
miatoby nastgpi¢ ograniczenie jej prawa wtasnosci w stosunku do dziatek nr 80/1 oraz nr 82/1.

Skarzgca poinformowata, ze na przedmiotowych nieruchomosciach chce przeprowadzi¢ inwestycje
w postaci wybudowania osiedla. Ograniczenie prawa do korzystania z nieruchomosci, nawet jesli
ograniczenie dotyczy tylko czesci nieruchomosci, spowoduje odwotanie lub odiozenie w czasie
planowanej inwestycji. Skarzgca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej gtéwnym celem jest
dziatalnos¢ deweloperska i to ta dziatalno$¢ w znacznej mierze odpowiada za osiggane przez Skarzgcg
przychody. W takiej sytuacji, gdy Skarzgca nabyta nieruchomo$¢, na ktérej chce dokona¢ inwestycji,
ktora jest jej dziatalno$cig gtéwng zostanie ograniczone jej prawo wiasnosci, Skarzgca w zwigzku z tym
poniesie znaczne straty, ktérych nie zrekompensuje ewentualne odszkodowanie.

Skarzgca podniosta, ze inwestor nie okreélit jakie prace bedg prowadzone na jej nieruchomosciach,
w jaki sposob zostanie ograniczone jej prawo wiasnosci oraz jak diugo prawo wiasnosci Skarzgcej
zostanie ograniczone. Jednakze najwazniejszg kwestig jakiej nie wyjasnit inwestor, jest kwestia czy po
zakonczonej inwestycji w zakresie gazociggu, Skarzgca bedzie mogta na nieruchomosciach bedgcych
jej wiasnoscig zrealizowa¢ wtasne zamierzenie budowlane.

Skarzgca podkreslita, ze rokowania sg niezbednym warunkiem poprzedzajgcym wydanie decyzji
ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomo$ci, natomiast w przedmiotowej sprawie che¢
rozpoczecia rokowan przez inwestora nie zostata w zaden sposéb wyartykutowana.

Ponadto, Skarzgca podniosta, ze Wojewoda Opolski naruszyt art. 8 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art.
66a kpa, poprzez:

- wydanie decyzji ograniczajgcej prawo wilasno$ci Skarzacej bez zawiadomienia jej o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie,

— wydanie decyzji bez uprzednio przeprowadzonych rokowan, w mysl art. 124 ust. 3 ugn;

— nie zatozenie metryki sprawy, ktora wskazywataby wszystkie osoby, ktére podejmowaty czynnosci
w postgpowaniu administracyjnym oraz okreslataby wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajgcych te czynnosci.

Odnoénie naruszenia przez Wojewode Opolskiego zasady pogtebiania zaufania uczestnikéw
postepowania do witadzy publicznej, Skarzgca poinformowata o utrudnieniach, jakie Wojewoda Opolski,
poprzez wyznaczonego przez siebie pracownika Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, stawiat
petnomocnikowi Skarzgcej w zakresie realizacji jednego z podstawowych praw strony postepowania
administracyjnego, tj. prawa do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.

Pracownik Kancelarii MEISSNER i WSPOLNICY Sp. p., ktéry zostat upowazniony przez petnomocnika
Skarzgcej do wglgdu w akta sprawy oraz sporzgdzenia dokumentacji fotograficznej tychze akt, miat
rowniez dotgczy¢ do akt sprawy po$wiadczony z oryginatem odpis petnomocnictwa do reprezentowania
Spotki Osiedle Windéw sp. z o.0. spotka komandytowa przed wszystkimi sgdami oraz organami
administracji publicznej. Oddelegowany pracownik Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu, ktéry
udostepnit akta sprawy w celu dokonania ich dokumentacji fotograficznej, odméwit przyjecia od
pracownika Kancelarii poswiadczonego z oryginatem odpisu petnomocnictwa, ktory miat by¢ dotgczony
do akt spraw. Odmawiajgc przyjecia odpisu petnomocnictwa pracownik Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu nie podat zadnego uzasadnienia tej odmowy.

Odnosnie samych udostepnionych akt sprawy, Skarzaca stwierdz‘Ha, ze brak byto spisu zawartosci,
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a takze tzw. metryki. Nawet pracownik Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu nie byt w stanie
odpowiedzie¢, czy zostata zatozona metryka sprawy, ktéra zgodnie z kpa wskazywataby wszystkie
osoby, ktére podejmowaly czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okreslataby wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych
w formie pisemnej lub elektronicznej okre$lajgcych te czynnosci. Trzeba przyjac, iz metryka nie zostata
zatozona, gdyz w innym wypadku, pracownik Urzedu wiedzgc, ze taka metryka istnieje, udostepnitby jg
pracownikowi Kancelarii.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. petnomocnik Skarzgcej poinformowat o potgczeniu przez przejecie
Skarzgcej Spotki przez ZMAJ INWESTYCJE Sp. z o.0.

Majgc na uwadze, ze do odwotania z dnia 2 listopada 2015 r., wniesionego przez Panig Monike Nolepg
w imieniu Pani Marii Mréz, nie zostato dotgczone petnomocnictwo do reprezentowania ww. osoby,
Minister pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., znak: DOII.|.6620.38.2015.AN.4, wezwat wnoszgcg podanie
o uzupetnienie stwierdzonych brakéw formalnych w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych, odwotanie wniesione przez
Panig Marie Mréz, reprezentowang przez Panig Monike Nolepa, pozostawiono bez rozpoznania, o czym
Skarzgca zostata poinformowana przez Ministra w piSmie z dnia 7 kwietnia 2016 r., znak:
DLI.1.6620.38.2015.AN.8.

Ponadto Minister w odrebnym postanowieniu, wydanym na podstawie art. 134 kpa, stwierdzit uchybienie
terminu do wniesienia odwotania przez Panig Leokadie Gaide.

Odwotania Pana Mirostawa Borkowskiego reprezentowanego przez Pana Tadeusza Szabelskiego, Pani
Elzbieta Borkowskiej reprezentowanej przez Pana Mirostawa Borkowskiego, Pani Wiestawy Staby i Pana
Wojciecha Staby, Pani Mirostawy Pawluk i Pana Eugeniusza Pawluka, Pana Alojzego Mréz
reprezentowanego przez Panig Monike Nolepa, Pani Wandy Rydzynskiej i Pana Czestawa Rydzynskiego,
Pani Herty Chrzonszcz, Pana Jana Pudetko, Pana Mariana Jasifnskiego, Pana Damiana Sappok i Pana
Thomasa Sappok, Pani Agnieszki Klimas, Pani Marii Gawry$, Pana Ryszarda Wojcika, Pani Magdalene
Smolin, Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw — Okreg Opolski, Beverley Investments Polska Sp. z 0.0. oraz
ZMAJ INWESTYCJE sp. z 0. 0., zostaty wniesione w terminie ustawowym.

Minister pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., znak: DOII.1.6620.38.2015.AN.1, wezwat Wojewode
Opolskiego do dostarczenia:

1) dowoddéw potwierdzajgcych termin, w jakim w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim w Opolu
opublikowano obwieszczenie o wszczegciu postepowania w sprawie ww. inwestycji,

2) dowodoéw potwierdzajgcych termin, w jakim na tablicy ogtoszen Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Opolu opublikowano obwieszczenie o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego,

3) dowoddéw potwierdzajgcych terminy, w jakich, w Urzedzie Gminy Zdzieszowice, Urzedzie Gminy
Komprachcice, Urzedzie Gminy Skarbimierz oraz na stronach internetowych tych urzedow
opublikowano obwieszczenie o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego,

zawierajgcych podpis i podanie funkcji osoby (lub oséb) upowaznionej do sktadania o$wiadczen
w zakresie potwierdzania faktu umieszczania obwieszczen na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej urzedu oraz piecze¢ urzedu,

4) zwrotnego potwierdzenia odbioru przez Panig Magdalene Smolin zawiadomienia z dnia
22 pazdziernika 2015 r., znak: IN.VI.747.2015.£G, o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego.

Wojewoda Opolski uczynit zadoS¢ ww. wezwaniu przy piSmie z dnia 3 lutego 2016 r., znak:
IN.VI.747.2.2015.EA.

Minister pismem z dnia 29 lutego 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.6, dziatajgc na podstawie
art. 136 kpa, przekazat inwestorowi kopie odwotan Skarzgcych wzywajac do wypowiedzenia sie
w sprawie podniesionych przez Skarzgcych zastrzezen w przedmiocie lokalizacji planowanej inwestycji,
a w szczegolnosci do wypowiedzenia si¢ w kwestii dotyczacej moZIiwoSci ewentualnej zmiany lokalizacji
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inwestycji, aby zminimalizowa¢ ingerencje planowanej inwestycji w nieruchomosci prywatne
Skarzgcych, a w przypadku braku mozliwosci dokonania powyzszych zmian, wzywam
do szczegodtowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych przez skarzacych zadan.

Inwestor odniost sie do zastrzezen Skarzgcych w pismach z dnia 24 marca 2016 r., znak:
RP2518/16/000687 i z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak: RP2518/16/000791. Ww. pisma zgodnie
z wyrazong w art. 9 kpa zasadg udzielania stronom postepowania informacji, zostaly przestane przez
organ odwotawczy Skarzacym przy pismach z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: DLI.[.6620.38.2015.AN.7
i z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.9, z pouczeniem, iz strony, zgodnie z art.
73 kpa, mogg przegladac akta sprawy osobiscie lub przez petnomocnika, w siedzibie Ministerstwa

Infrastruktury i Budownictwa.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r., znak: DLI.[.6620.38.2015.AN.12, Minister wezwat inwestora do
wyjasnienia, czy wskazane w wezwaniu dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw jako ,dr”, stanowig drogi
publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2015 r., poz.
460, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych”.

Inwestor na ww. wezwanie udzielit odpowiedzi w piSmie z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak:
RP2518/16/001637.

Pan Marian Jasinski w pismie z dnia 13 lipca 2016 r. wskazat, ze niezaleznie od terminu rozpatrzenia
sprawy, zostaly juz naniesione wpisy do ksiegi wieczystej gruntéw. Informacje zostaly naniesione do
ksigg dziatki 292, 393/1, 394/1 bez wczesniejszego uprzedzenia wiasciciela dziatki. Skarzgcy podniost,
ze dziatka 292, z uwagi na swojg warto$¢, stanowi dla niego ,hipoteke zawsze, kiedy zmuszony jestem
wzig¢ kredyt zwigzany chocby z niwelowaniem negatywnych skutkéw wynikajgcych z niekorzystnych
warunkéw pogodowych. Obecnie, jej warto$¢ zostanie sporo zanizona, niezaleznie od charakteru wpisu
do ksigg wieczystych, za ktérymi obowigzujg mnie, mimo wszystko, pewne ograniczenia swobéd dziatan
wfaSciciela gruntu, jak réwniez wysoce zmniejszy jej warto$¢ inwestycyjng”. Skarzgcy poinformowat, ze
do chwili obecnej nikt nie zgtosit sie do niego celem negocjacji, w sprawie odebrania gruntu.

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r., Pan Mirostaw Borkowski reprezentowany przez Pana Tadeusza
Szabelskiego oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty zgloszone w odwotaniu od decyzji Wojewody
Opolskiego. Zdaniem Skarzacego w wyjasnieniach z dnia 24 marca 2016 r., przekazanych mu przez
Ministra, inwestor nie odniést sie w zaden sposo6b do jego zarzutu dotyczgcego podziatu dziatki nr 58/28

obr. Zerkowice.

N ocenie Skarzgcego, wartoS¢ dziatki nr 5828 po podziale ulegtaby znaczgcemu zmniejszeniu,
a z uwagi na jej ksztatt i niewielkg powierzchnie nie bytoby mozliwe zrealizowanie jakichkolwiek
zamierzen inwestycyjnych w tym przede wszystkim zamierzen inwestycyjnych bedgcych w stanie
zaawansowania, a realizowanych przez obecnego wiasciciela spornego ww. gruntu tj. Pana Mirostawa
Borkowskiego i jego matzonke. Tym samym, z uwagi na powyzsze, rowniez warto$¢ rynkowa pozostatej
po podziale czesci tej nieruchomosci bytaby znaczaco zmniejszona i trudno byloby znalezé
zainteresowanego jej zakupem, co sprowadzatoby sie do wyrzgdzenia wiascicielom tego gruntu
niepowetowanej szkody (art. 415 kc). Skarzgcy podniést, ze odszkodowanie jakie ma zostac¢ ustalone
z Wojewodg Opolskim, musi uwzglednia¢ rowniez ww. okoliczno$¢. Ponadto, Skarzacy wskazat, ze
decyzja Wojewody Opolskiego brak jest ustalenia wysoko$ci odszkodowania oraz konkretnego termlnu
jego zaptaty za zajmowane dziatki.

Skarzgcy podtrzymat réwniez zgtoszone w treéci odwotania zgdanie uchylenia decyzji Wojewody
Opolskiego w zaskarzonych cze$ciach oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, celem uzupetnienia materialu dowodowego w zakresie podziatu nieruchomosci
gruntowej o numerze dziatki 58/28, tj. sporzgdzenie projektu odcinka gazociggu, ktory omijatby
wnioskowang do podziatu ww. nieruchomose.

Skarzgcy poinformowat, iz ,nie polega na prawdzie twierdzenie, iz jakoby pofozenie nowego gazociggu
(oraz wydzielenie czesci dziatki nr 58/28 dla ,zapewnienia dojazdu do kolumny wydmuchowej ZZU”),
miatoby pono¢ ,nie skutkowaé¢ dodatkowymi ograniczeniami w uzytkowaniu odnosnej dziatki po
zrealizowaniu jej zaplanowanego (wnioskowanego do zatwierdzenia jedng z zaskarzonych decyzji) po-
dziatu i przejecia jej czeSci na rzecz Skarbu Paristwa, skoro wnioskowana przez Spotke ,GAZ-SYSTEM”
S.A. do zatwierdzenia /oka/tzac;a rozbudowy lstnlejqcej n/tkl gazomqgu zmierza do zmiany klasy
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lokalizacji, co ma istotny znaczgcy wptyw na stopien urbanizacji obszaru potozonego wzdfuz planowanej
rozbudowy gazociggu i planowanego wybudowania nowych urzadzen infrastruktury z drogg dojazdowa
do ww. kolumny wydmuchowej, a w konsekwencji z przyczyn oczywistych (choéby z uwagi na
obowigzujgce przepisy Prawa budowlanego, oraz przepisy budowlane branzowe szczegéine,
uniemozliwi. bgdz ograniczy mozno$c¢ realizacji zamierzen inwestycyjnych” (...) ,w zakresie bedgcego
w fazie opracowywania dokumentacji salonu samochodowego i auto-servisu jego Firmy
,M.BORKOWSK]/” - jest to po prostu ze, strony Inwestora (petnomocnika Wnioskodawcy) podawanie
Organowi Il Instancji nieprawdziwych danych oraz fatszywych informacji i na powyzszg sporng
okoliczno$¢ (dajgc dowdd na okolicznos¢ przeciwng {j. tzw. ,przeciw- dowéd” wnosi o ,zasiegniecie
opinii bieglego rzeczoznawcy | w zwigzku z tym zarzutem i wnioskiem dowodowym zlecenie
opracowania opinii (i dopuszczenie jej jako dowdéd w sprawie), tj. zlecenie opracowania takiej opinii
przez biegfego ktérego wyznaczy Minister Infrastruktury i Budownictwa jako Organ |l Instancji,
ewentualnie bieglty z listy Sgdu Okregowego w Opolu”.

Ponadto, Skarzgcy ponowit wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Wojewody
Opolskiego.

Skarzagcy wniést o ,wezwanie Pana Dariusza Adamowicza (jako pefnomocnika Whnioskodawcy) do
uzupetnienia wniosku/wnioskéw m.in. przez zlecenie opracowania dokumentacji technicznej oraz
kartograficznej odcinka gazociggu, ktéry omijatby grunty stanowigce wfasno$é uczestnikéw Ad. 1i Ad. 2
(Mirostawa Borkowskiego z zong Elzbieta Borkowskg), w szczegélnosci ktéry omijatby wnioskowang do
zatwierdzenia jej podziatu dziatke nr 58/28 z k.m. 2 obrebu Zerkowice z uwagi na to, ze na gruntach
tych powstaje inwestycja w postaci salonu samochodowego i auto-serwisu Firmy ,M.BORKOWSKI/”
(w szczegdlnoSci, ze jak to przyznaje sam Whioskodawca w treSci ww. ,Zatgcznika nr 1 ..” na czesci
dziatki 58/28 przewidziano lokalizacje kolumny wydmuchowej zespotu zaporowo-upustowego (ZZU) i -
co istotne - ,wraz z drogg dojazdowg", ktéry to teren stanowit i nadal stanowi witasno$c¢” (...) ,mandanta
Pana Mirostawa Borkowskiego), na ktérg to inwestycje” (...) ,mandant poczynit znaczgce -nakfady
zlecajgc - jeszcze przed wydaniem przez Wojewode Opolskiego ktérejkolwiek z zaskarzonych obecnie
decyzji - opracowanie dokumentacji technicznej, w tym zafozen architektonicznych, wydatkujgc na ten
cel kwote ponad 500.000,00 (pie¢set tysiecy) zifotych. Skoro bowiem istnieje mozliwos$é, aby
wnioskowany przez Spétke ,GAZ-SYSTEM ” S.A. do zatwierdzenia lokalizacji terminal i gazocigg omijaf
miejsce (teren) zaawansowanych zamierzen inwestycyjnych Elzbiety i Mirostawa Borkowskich, to
Whnioskodawca ten powinien wraz z wnioskiem przedtozy¢ takg wiasnie (stosowng bo uwzgledniajgcg
réwniez interesy innego przedsigbiorcy - tu Pana Mirostawa Borkowskiego). Nalezy bowiem kierowaé
sie konstytucyjng zasadg rownosci i rownego traktowania oraz nie mozna ze swego prawa (tu prawa do
Jpodpierania sig¢” tzw. ,specustawg gazowg”) czyni¢ uzytku, ktory by byt niezgodny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Takie dziatanie bowiem nie jest ,wykonywaniem prawa” i nie
moze korzystac¢ z jego ochrony (art. 5 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.

zm.)".

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.13 Minister wezwat inwestora do
przedtozenia, 4 egzemplarzy kopii map zasadniczych lub w przypadku ich braku, kopii map
katastralnych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych
teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1:5000 lub
wiekszej, uwzgledniajgce:

— zapis art. 25 specustawy gazowey;

— wyjasnienia inwestora zawarte w piSmie z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: RP2518/16/001637,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Ministra z dnia 22 lipca 2016 r., znak:
DLI.1.6620.38.2015.AN.12.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: RP2518/16/001942, inwestor poinformowat, ze z uwagi
na obszerno$¢ koniecznych do przediozenia dokumentdéw, zgdane zatgczniki mapowe przediozy
w terminie do dnia 9 listopada 2016 .

Inwestor uczynit zado$¢ ww. wezwaniu Ministra z dnia 28 wrzesnia 2016 r., przedktadajgc zgdane
opracowania mapowe, przy pi$mie z dnia 4 listopada 2016 r., znak: RP2518/16/001997.

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r., znak: DLI.|.6620.38.2015.AN.15, Minister, dzialajgc na podstawie
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art. 10 kpa, zawiadomit, iz zgromadzony zostat materiat dowodowy umozliwiajgcy zakonczenie
przedmiotowego postepowania, a strony mogg wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

Organ odwotawczy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie nalezy poinformowac, iz obecnie organem administracji wlasciwym w przedmiotowej
sprawie - stosownie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r., poz.

1907, z p6zn. zm.) jest Minister.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci

faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwo$ci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 kpa i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okre$lonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego

wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji Wojewody Opolskiego,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji oraz zbadat
prawidtowo$¢ postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak réwniez wydanej
decyzji oraz rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniach przez Skarzgcych.

W niniejszym przypadku wniosek z dnia 21 wrze$nia 2015 r., znak: RP2518/15/002028, o wydanie
decyzji Wojewody Opolskiego, ztozony zostat przez wiasciwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit.
j specustawy gazoweyj, tj. przez Operatora Gazociggdéw Przemystowych GAZ — SYSTEM S. A. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowany przez petnomocnika Pana Dariusza Adamowicza.

Projektowany gazocigg zostat zakwalifikowany jako czgs¢ inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. m specustawy gazowej.

Celem ww. przedsiewziecia, stanowigcego czes¢ skladowg wiekszego zamierzenia inwestycyjnego, jest
poprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez zwiekszenie zdolnosci przesytowych
i transportowych systemu przesytowego gazu ziemnego.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek Minister uznal, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 i 2 specustawy gazowej.

Do wniosku zatgczono mapy sytuacyjno-wysokosciowe w skali 1:1000, sporzgdzone na bazie mapy
zasadniczej na ktérych zaznaczono granice terenu objetego wnioskiem inwestora. Mapy te obejmujg
przebieg projektowanego gazociggu z zaznaczonym pasem montazowym, strefg kontrolowang oraz
minimalng dopuszczalng odlegtoscig dla lokalizacji innych obiektéw budowlanych w stosunku do
projektowanego gazociggu w zaleznoéci od jego klasy lokalizacji. Ponadto do wniosku zatgczono mapy

z projektem podziatu nieruchomosci. :

Do wniosku zatgczono okreSlenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia
terenu, analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu, charakterystyke projektowanej inwestycji
wraz z okre$leniem zapotrzebowania na wode, energie, sposobu odprowadzania lub oczyszczenia
Sciekéw, a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu, a w razie potrzeby réwniez sposobu
zagospodarowania odpadow, okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyke zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowych
obiektéw budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej oraz okrgélenie
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charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujacych jej wplyw na
Srodowisko.

Do wniosku zatgczono decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 1 lipca
2015r., znak: WO0S.4210.16.2014.MH.114, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Inwestor do wniosku zatgczyt rowniez wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem w ramach art. 5 ust. 1
w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, w stosunku do ktérych decyzja ma wywota¢ skutek, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 3 specustawy gazowej oraz wykazy nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
ma wywotac skutki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, 25 ust. 1 i 20 ust. 6 specustawy gazowe;.

Do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji inwestor dotgczyt, zgodnie
z art. 6 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 i 2 specustawy gazowey:

1. pismo Ministra Gospodarki z dnia 20 kwietnia 2015 r., znak: DRO-111-41291-7/2/15;

2. pismo Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 marca 2015 r., znak: DPM-ZSN-451-16/2015;
3. pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2015 r., Nr 2799/PJ:

4. pismo Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 marca 2015 r., znak: DOZ/1332/15;
5. pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2015 r., znak: GZtr-057-602-192/15;
6. pismo Prezesa Urzedu Lotnictwa z dnia 23 marca 2015 r., znak: ULC-LOZ-3/5311-1481/18/10;

7. pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach z dnia 3 kwietnia
2015 r., znak: ZS.2210.2.15.2015.AS;

8. pismo Opolskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowe] Strazy Pozarnej z dnia 18 marca
2015 r., znak: WZ.5560.6.2015;

9. pismo Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu z dnia 27 marca 2015 r.,
znak: ZA.5152.54.2015.GM;

10.  pismo Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach z dnia 23 marca 2015 r., znak:
GLI1.5141.100.2015.Du/SI;

11.  pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 26 marca 2015 r., NR 626/15;

12.  pismo Marszatka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 18 marca 2015 r., znak: DOS-
11.7013.59.2015.JJ;

13. postanowienie Starosty Brzeskiego z dnia 7 kwietnia 2015 r., znak: 0S.033.8.2015.MS;
14. postanowienie Starosty Strzeleckiego z dnia 31 marca 2015 r., znak: GO.670.4.1.2015;

15.  pismo Wojewodzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu z dnia 15 grudnia 2014 r.,
znak: KBG-4100b/981/2014/1 i z dnia 24 marca 2015 r., znak: KBG-4100b/196/2015;

16. pismo Wojewddzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu z dnia 30 marca 2015 r.,
znak: EM-4100/86/1390/2015/PP;

17.  pisma Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 25 marca 2015 r., znak:
NZO/OW-4120/10/15, z dnia 7 kwietnia 2015 r., znak: NZW-4120-78a/14/15/AG i z dnia 13 pazdziernika
2014 r., znak: NZW-4120-78/14/AG, z dnia 30 marca 2015 r., znak: NZOt/4125/R/23.4/14/15;

18. pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (bez daty), znak: 1ZIWb-201/ULICP/19a/2015 i znak:
1ZIWb-505/191/2015;
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19. _pismo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 4 maja 2015 r., znak: O.OP.Z-
3.4341.4.8.2015.2.ds;

20. pismo Dyrektora Zarzgdu Drég Wojewoédzkich w Opolu z dnia 10 kwietnia 2014 r., znak:
WD.4036.66.2015.PU.1;

21. pismo Zarzgdu Drég Powiatowych w Brzegu z dnia 2 kwietnia 2014 r., znak: T.6730.9.0.2015.MR;

22. pismo Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Opolu z dnia 24 marca 2015 r., znak:
ZDP.DT.5445-27/2015;

23. pismo Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu z dnia 31 marca 2015 r., znak: TP2-
4421.26.1.2015;

24. postanowienie Zarzgdu Powiatu Krapkowickiego z dnia 23 marca 2015 r., znak: IM.673.16.2015;
25. postanowienie Zarzgdu Powiatu Krapkowickiego z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak: IM.673.16.2015;
26. pismo Zarzadu Powiatu Strzeleckiego z dnia 27 marca 2015 r., znak: DP.6852.52.2015.RW;

27. postanowienie Zarzgd Wojewodztwa Opolskiego Nr 46 z dnia 8 kwiethia 2015 r., znak: DRP-
IV.7637.6.1.2015;

28. postanowienie Starosty Brzeskiego z dnia 13 kwietnia 2015 r., znak: G.6124.1.11.2015;

29. postanowienie Starosty Opolski z dnia 25 marca 2015 r., znak: GN.6124.113.2015.KS;

30. postanowienie Starosty Krapkowickiego z dnia 27 marca 2015 r., znak: IM.6123.5.2015;

31. postanowienie Starosty Strzeleckiego z dnia 27 marca 2015 r., ROS.673.2.2015.GK;

32. pismo Wéjta Gminy Skarbimierz z dnia 24 marca 2015 r., znak: RI1.030.63.2015;

33. pismo Wéjta Gminy Olszanka z dnia 26 marca 2015 r., znak: IRiOS 6742.8.2015;

34. postanowienie Burmistrza Lewina Brzeskiego z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: BI.II.6723.2.15;

35. pisma Woéjta Gminy Dabrowa z dnia 25 marca 2015 r., znak: GP.670.1.1.2015 i znak:
GP.670.1.2.2015;

36. pismo Wéjta Gminy Komprachcice z dnia 23 marca 2015 r., znak: BGR.6%30.3.2015.GP;

37. postanowienie Wéjta Gminy Tarnéw Opolski z dnia 1 kwietnia 2015, znak: GTK.6733.1.2015;

38. pismo Burmistrza Gogolina z dnia 1 kwietnia 2015 r., znak: WG.IV.7021.22.2015;

39. pismo Burmistrza Zdziesz_owic z dnia 25 marca 2015 r., znak: GK.6724.1.2015.WP;

40. pismo Burmistrza Lesnicy z dnia 23 marcé 2015 r., znak: IK.7230.7.2015.

Ponadto inwestor wystgpit o opiﬁie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Skarbu Panstwa,
Ministra Zdrowia, Starosty Opolskiego, Prezydenta Miasta Opola, Starosty Krapkowickiego, Prezydenta

Miasta Proszkowa. W ustawowym terminie 14 dni ww. organy nie wydaty wtasciwych opinii, co zgodnie
z art. 6 ust. 4 oraz art. 39 ust. 2 specustawy gazowej nalezato potraktowaé jako brak zastrzezen do

whniosku.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 6 ust. 3 pkt 2 specustawy gazowej, nalezy zauwazyg, iz
inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdujg
sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
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postgpowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dla ww. przedsiewzigcia i stwierdzit,

co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda Opolski wszczat przedmiotowe postgpowanie na wniosek
podmiotu uprawnionego w rozumieniu przepiséw specustawy gazowey.

W ocenie Ministra organ pierwszej instancji prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, a zatem nalezycie poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Opolski, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 i 3 specustawy gazowej,
odrebnymi pismami, zawiadomit o wszczeciu przedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
wnioskodawce, wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem. W aktach
sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. zawiadomier.

Pozostate strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen
w urzedzie wojewddzkim, urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie
terminala, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiegu

ogolnopolskim.
W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce zamieszczenie obwieszczenia:

- na tablicy ogtoszei Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu w dniach od
28 wrzesnia 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu od dnia
25 wrzesnia 2015 r.;

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zdzieszowicach w dniach od 28 wrzesnia 2015 r. do
19 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 28 wrzeénia 2015 ri;

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Gogolinie w terminie do dnia 28 wrze$nia 2015 r. do
20 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 29 wrzesénia 2015 r.;

- na tablicy ogltoszen Urzedu Gminy Tarnéw Opolski w dniach od 28 wrzesnia 2015 r. do
20 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Lewinie Brzeskim w terminie od dnia 30 wrzesnia 2015 r.
do dnia 21 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 30 wrzesnia 2015 r.;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Komprachcicach w dniach od 28 wrze$nia 2015 r. do
20 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 28 wrzesnia 2015 r.:

— na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Skarbimierz w dniach od 30 wrzesnia 2015 r. do 22 pazdziernika
2015 r. na stronie internetowej tego urzedu w dniu 30 wrzeénia 2015 r.;

— na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w rLeénicy w dniach od 28 wrzesnia 2015 r. do
19 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 28 wrzesnia 2015 r.;

— na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy Olszanka w dniach od 28 wrzesnia 2015 r. do 21 pazdziernika
2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 28 wrzeénia 2015 r.;

— na tablicy ogtoszern Urzedu Gminy Prészkéw w terminie od dnia 30 wrzesnia 2015 r. do dnia
22 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 30 wrzeénia 2015 r.;

— na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta w Opolu w dniach od 28 wrzesnia 2015 r. do 19 pazdziernika

2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie.
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19. pismo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 4 maja 2015 r., znak: O.OP.Z-
3.4341.4.8.2015.2.ds;

20. pismo Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich w Opolu z dnia 10 kwietnia 2014 r., znak:
WD.4036.66.2015.PU.1;

21. pismo Zarzgdu Drég Powiatowych w Brzegu z dnia 2 kwietnia 2014 r., znak: T.6730.9.0.2015.MR;

22. pismo Dyrektora Zarzadu Droég Powiatowych w Opolu z dnia 24 marca 2015 r., znak:
ZDP.DT.5445-27/2015;

23. pismo Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drég w Opolu z dnia 31 marca 2015 r., znak: TP2-
4421.26.1.2015;

24. postanowienie Zarzgdu Powiatu Krapkowickiego z dnia 23 marca 2015 r., znak: IM.673.16.2015;
25. postanowienie Zarzgdu Powiatu Krapkowickiego z dnia 9 kwietnia 2015 r.,Aznak: IM.673.16.2015;
26. pismo Zarzgdu Powiatu Strzeleckiego z dnia 27 marca 2015 r., znak: DP.6852.52.2015.RW;

27. postanowienie Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Nr 46 z dnia 8 kwietnia 2015 r., znak: DRP-
IV.7637.6.1.2015;

28. postanowienie Starosty Brzeskiego z dnia 13 kwietnia 2015 r., znak: G.6124.1.11.2015;

29. postanowienie Starosty Opolski z dnia 25 marca 2015 r., znak: GN.6124.113.2015.KS;

30. postanowienie Starosty Krapkowickiego z dnia 27 marca 2015 r., znak: IM.6123.5.2015;

31. postanowienie Starosty Strzeleckiego z dnia 27 marca 2015 r., ROS.673.2.2015.GK;

32. pismo Waéjta Gminy Skarbimierz z dnia 24 marca 2015 r., znak: R1.030.63.2015;

33. pismo Woéjta Gminy Olszanka z dnia 26 marca 2015 r., znak: IRiOS 6742.8.2015;

34. postanowienie Burmistrza Lewina Brzeskiego z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: BI.11.6723.2.15;

35. pisma Wéjta Gminy Dabrowa z dnia 25 marca 2015 r., znak: GP.670.1.1.2015 i znak:
GP.670.1.2.2015;

36. pismo Wajta Gminy Komprachcice z dnia 23 marca 2015 r., znak: BGR.6%30.3.2015.GP;

37. postanowienie Wéjta Gminy Tarnéw Opolski z dnia 1 kwietnia 2015, znak: GTK.6733.1.2015;
38. pismo Burmistrza Gogolina z dnia 1 kwietnia 2015 r., znak: WG.1V.7021.22.2015;

39. pismo Burmistrza Zdzieszowic z dnia 25 marca 2015 r., znak: GK.6724.1.2015.WP;

40. pismo Burmistrza Les$nicy z dnia 23 marcé 2015 r., znak: 1K.7230.7.2015.

Ponadto inwestor wystgpit o opinie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Skarbu Panstwa,
Ministra Zdrowia, Starosty Opolskiego, Prezydenta Miasta Opola, Starosty Krapkowickiego, Prezydenta
Miasta Proszkowa. W ustawowym terminie 14 dni ww. organy nie wydaty witasciwych opinii, co zgodnie
z art. 6 ust. 4 oraz art. 39 ust. 2 specustawy gazowej nalezato potraktowac jako brak zastrzezen do

whniosku.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 6 ust. 3 pkt 2 specustawy gazowej, nalezy zauwazyc¢, iz
inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdujg
sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
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Ponadto obwieszczenie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt
3 specustawy gazowej, zostato opublikowane w prasie o zasiegu ogélnopolskim, tj. w dzienniku ,Gazeta
Wyborcza” — wydanie z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

W przedmiotowych obwieszczerﬁach organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie
strony mogg =zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczacg inwestycji oraz zamiescit oznaczenie
nieruchomosci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Opolski, dziatajgc na podstawie art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 112, art. 34 ust. 1, art. 38 i 39 specustawy gazowej
oraz art. 104 kpa, wydat w dniu 22 pazdziernika 2015 r. decyzje nr 1/2015, znak: IN.VI.747.2.2015.EA,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, polegajacej na budowie gazociggu wysokiego ci$nienia
Zdzieszowice - Wroctaw DN1000 MOP8,4 MPa okoto 130 km wraz z obiektami towarzyszgcymi
i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgcej: Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kietczow
o diugosci okoto 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o dtugosci okoto 84 km, na terenie
wojewddztwa opolskiego. '

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Opolskiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja Wojewody Opolskiego czyni zadoS¢ wymogom
przedstawionym w art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, zawiera bowiem
wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Zaskarzona decyzja zawiera okreS$lenie:
terenu objetego inwestycjg w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (art. 10
ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej) oznaczonego na mapach sytuacyjno-wysokosciowych w skali 1:1000,
stanowigcych zatgcznik nr 3 -117 do decyzji Wojewody Opolskiego, warunkow technicznych realizacji
inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej), warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony
$rodowiska, ochrony zabytkéw oraz débr kultury, w tym dotyczace przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym (art. 10 ust. 1 pkt 3 specustawy gazowej), warunkéw ochrony przeciwpozarowej dla
inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt 4 specustawy gazowej), warunkéw dotyczgcych ochrony intereséw os6b
trzecich (art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej). Zaskarzona decyzja zawiera zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 specustawy gazowej (art. 10 ust. 1 pkt 6), oznaczenie
nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja Wojewody Opolskiego o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu ma wywota¢ skutki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i art. 24 ust. 1 specustawy
gazowej (art. 10 ust. 1 pkt 7 i 8 specustawy gazowej), okresla termin wydania nieruchomosci lub
oproznienia lokali i innych pomieszczen (art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej), jak réwniez
oznaczenie gruntéw pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi (art. 10 ust. 1 pkt 11 specustawy
gazowey).

Wojewoda Opolski w pkt XVI zaskarzonej decyzji Wojewody Opolskiego wskazal, ze ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji na terenie wojewodztwa opolskiego oraz jej parametry techniczne brak byto
podstaw do okreslania lokalizacji sztucznych wysp, konstrukcji- i urzgdzen w polskich obszarach
morskich oraz podmorskich kabli i rurociggéw za pomocg wspotrzednych geograficznych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 10 specustawy gazowej.

Organ odwotawczy, badajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie dostrzegt réwniez
nieprawidtowos$ci w zakresie doreczenia zapaditego rozstrzygniecia stronom postepowania.

Wojewoda Opolski, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 39 specustawy
gazowej, doreczyt decyzje inwestorowi w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

Kolejnymi pismami z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: IN.VI.747.2.2015.£G i IN.VI.747.2.2015.MG
organ pierwszej instancji zawiadomit o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych tg decyzjg. Ww. zawiadomienie zawierato m.in. informacje
o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji Wojewody Opolskiego, jak i o terminie
oraz sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia na wydane rozstrzygniecie.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o wydaniu przedmiotowej decyzji w drodze
obwieszczen w urzedzie wojewddzkim, urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestyciji
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w zakresie terminalu, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze
w prasie o zasiegu ogoélnopolskim.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dokumenty potwierdzajgce zamieszczenie obwieszczenia o wydaniu
decyzji Wojewody Opolskiego: :

- na tablicy ogloszen Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu w dniach od
28 pazdziernika 2015 r. do 26 listopada 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu od dnia
27 pazdziernika 2015 r.;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Zdzieszowicach w dniach od 2 listopada 2015 r. do
9 grudnia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 2 listopada 2015 r.:

— na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Gogolinie w dniach od 3 listopada 2015 r. do
11 grudnia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 3 listopada 2015 r.;

- na tablicy ogtoszenn Urzedu Gminy Tarnéw Opolski w dniach od 30 pazdziernika 2015 r. do
27 listopada 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu od dnia 30 pazdziernika 2015 r.;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Lewinie Brzeskim w dniach od 4 listopada 2015 r. do
2 grudnia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniach od 4 listopada 2015 r. do 2 grudnia
2015 r,;

— na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Komprachcicach w dniach od 3 listopada 2015 r. do
1 grudnia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu od dnia 3 listopada 2015 r.;

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Skarbimierz w dniach od 2 listopada 2015 r. do 2 grudnia 2015 r.
oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Dgbrowa w dniach od 4 listopada 2015 r. do 2 grudnia 2015 r.
oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 4 listopada 2015 r.;

— na tablicy og#bszeh Urzedu Miejskiego w Les$nicy w dniach od 30 pazdziernika 2015 r. do 16
listopada 2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.;

- na tabiicy ogloszen Urzedu Gminy Oliszanka w dniach od 2 listopada 2015 r. do 7 grudnia
2015 r. oraz na-stronie internetowej tego urzedu w dniu 3 listopada 2015 r.;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Proszkéw w dniu 2 listopada 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniu 4 listopada 2015 r.;

- na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta w Opolu w dniach od 29 pazdziernika 2015 r. do 25 listopada
2015 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie.

Ponadto obwieszczenie zawiadamiajgce o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego, zgodnie z art. 12 ust.
1w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, zostato opublikowane w prasie o zasiegu ogolnopolskim,
tj. w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” — wydanie z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

w pfzedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie
strony lub ich petnomocnicy mogg zapoznaé sie z dokumentacjg dotyczgcy przedmiotowej inwestycji
oraz o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia na wydane rozstrzygniecie.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, ze
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez
jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. ;

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Ministra, jezeli organ administracji publiczne;j,
dziatajgc w trybie odwotawczym nie ma watpliwosci, co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodow i materiatéow w sprawie, ma
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obowigzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt [l OSK 1861/11 oraz z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il GSK 9/11, a takze wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 lutego 2013 r.; sygn. akt IV SA/Wa 2636/12).

Wyjasni¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji na stronie 1, w wersie 21 -22, liczgc od dotu strony, nadat
decyzji Wojewody Opolskiego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze decyzja Wojewody Opolskiego
podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa. Organy administracji publicznej tym samym nie
sg uprawnione juz do nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie
| niniejszej decyzji Minister uchylit w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 1,
zapis, nadajacy decyzji Wojewody Opolskiego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto, po dokonaniu analizy akt sprawy Minister stwierdzit, ze na zatgcznikach graficznych do decyzji
Wojewody Opolskiego, przerywang linig koloru niebieskiego objeto zaréwno nieruchomosci podlegajgce
skutkowi wskazanemu w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, jak réwniez drogi publiczne, tereny waéd
ptynacych i tereny linii kolejowych, podlegajgce skutkowi w ww. art. 25 specustawy gazowej, przy czym
w rozstrzygnieciu Wojewody Opolskiego, na stronie 69 w pkt XllII dotyczgcym oznaczenia
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma
wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, wskazano, ze nieruchomosci te
objeto linig przerywang kolorem niebieskim — jasnym. :

Ponadto, w pismie inwestora z dnia 18 sierpnia 2016 r. znak: RP2518/16/001637, stanowigcym
odpowiedz na wezwanie Ministra z dnia 22 lipca 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.12,
wyszczegolniono dziatki stanowigce drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, ktére
rowniez na omawianych zatgcznikach graficznych, znajdujg sie w obszarze objetym skutkiem
okreslonym w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.

Wyjasni¢ nalezy, ze systemowe rozwigzanie przyjete w przepisach specustawy gazowej przemawia
zatym, iz art. 25 ust. 1 specustawy gazowej jest przepisem szczegélnym wobec ogdlnych regulacji
dotyczgcych nabywania tytutu prawnego do nieruchomosci niezbednych dla inwestora do realizacji
inwestycji w zakresie terminalu. Przepisy specustawy gazowej w postaci art. 20 ust. 3 i ust. 12, art.
22 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 24 ust. 1, stanowig podstawe tak do wywiaszczenia, pozbawienia prawa
uzytkowania wieczystego albo trwatego zarzadu, jak i do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, do ktérego dochodzi na skutek wydania decyzji o lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu i uzyskania przez nig cechy ostateczno$ci. Do wygasniecia trwatego zarzadu konieczne jest
ponadto wydanie osobnej decyzji przez wojewode. Specustawa gazowa nie przewiduje wprost
(bezposrednio) wylgczen spod jej obowigzywania.

Jednoczes$nie przepis art. 25 ust. 1 specustawy gazowej pozwala inwestorowi na zajecie terenéw wod
ptyngcych, drog publicznych bgdz terendw linii kolejowej przez ktére przechodzi inwestycja, na czas jej
realizacji. Ustep 2 tego artykutu zobowigzuje inwestora do zawarcia porozumienia z zarzgdcg drodgi,
zarzgdcg linii kolejowej lub z odpowiednimi organami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2015 r. poz. 469, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
wodne”, co do zakresu, terminu i warunkéw zajecia tego terenu. Do zawarcia porozumienia musi doj$¢
jeszcze przed planowanym zajeciem terenu. Po zakonczeniu realizacji inwestycji w zakresie terminalu
grunty pokryte wodami, stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jak i pas drogowy, sg oddawane
inwestorowi w uzytkowanie za optatg roczng, stanowigcg danine publiczng. Taki sposéb uzytkowania
jest zgodny z przepisami szczegélnymi dotyczacymi korzystania z tego rodzaju gruntéow [art. 20 ust.
1 ustawy Prawo wodne oraz art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych]. Sposéb ograniczenia
w korzystaniu z gruntéw Skarbu Panstwa pokrytych wodami i pasa drogowego polegajgcy jedynie na ich
zajeciu na czas realizacji inwestycji oraz ustanowienia uzytkowania na rzecz inwestora za optatg roczng
w trakcie eksploatacji terminalu, wskazujg na wprowadzenie odrebnej regulacji dotyczgcej zapewnienia
inwestorowi tytutu prawnego do tych gruntow. Korzysta ona z pierwszenstwa przed ogolnymi
regulacjami zawartymi w rozdziale 3 ww. ustawy. Skutkiem wprowadzenia tej szczegélnej regulacji
wytgczono mozliwos¢ wywiaszczenia czy innego, niz wspomniane uzytkowanie przez inwestora,
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ograniczenia korzystania z nieruchomoséci przez uprawnionego z prawa rzeczowego. Gdyby przyjgc
odmienny sposéb rozumowania to nalezatoby uznaé art. 25 ww. specustawy gazowej za zbedny, skoro
nabycie tytutu prawnego do terenu linii kolejowej przez inwestora nastgpowatoby juz na podstawie
samej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminala. Zajecie pasa drogowego w celu
eksploatacji w pasie drogowym uzbrojenia terenu wchodzgcego w skiad inwestycji w zakresie terminalu,
juz po zrealizowaniu inwestycji, dodatkowo wymaga zezwolenia wtasciwego zarzadcy drogi.

W odniesieniu do terenoéw drég publicznych kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci optaty za zajecie
pasa drogowego w celu eksploatacji w pasie drogowym uzbrojenia terenu wchodzgcego w skiad
inwestycji w zakresie terminalu, uregulowane zostato w ustawie o drogach publicznych. Na powyzsze
wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (Druk Sejmowy nr 2203), gdzie wskazano, ze zajecie pasa drogowego
w celu eksploatacji w pasie drogowym uzbrojenia terenu wchodzacego w sktad inwestycji w zakresie
terminalu, po zrealizowaniu tej inwestycji, bedzie odbywac¢ si¢ na podstawie zezwolenia wiasciwego
zarzadcy drogi wydanego w trybie ustawy o drogach publicznych, przy czym inwestor bedzie ponosit
z tego tytutu optate, o ktérej mowa w art. 40 ust. 5 tejze ustawy.

W przypadku terenu linii kolejowej zauwazyé nalezy, iz w art. 6 ust. 3 pkt 10 specustawy gazowej
natozono na inwestora, przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, obowigzek wystgpienia o opinie wiasciwego zarzadcy obszaréw kolejowych -
w odniesieniu do obszarow kolejowych. Obszar kolejowy nalezy tu rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg
w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1297 oraz
1893), zwanej dalej ,specustawg kolejowg”, tj. jako powierzchnie gruntu okreslong dziatkami
ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do
zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0s6b i rzeczy. Natomiast
porozumienie dotyczgce uzgodnienia zakresu, terminu i warunkéw zajecia terenéw linii kolejowej jest
zawierane przez inwestora z zarzgdcg infrastruktury kolejowe;.

Prawo inwestora do nieodptatnego zajecia terenoéw linii kolejowej, przystuguje jedynie na czas realizacji
inwestycji w zakresie terminalu, przez co nalezy rozumie¢ wykonanie tej inwestycji, lecz z calg
pewnoscig nie jej eksploatacje. Jesli bowiem ustawodawca chciat takie prawo przyzna¢, wprowadzit je
przepisem szczegolnym, jak w przypadku art. 26 specustawy gazowej, dotyczgcym gruntéw Skarbu
Panstwa pokrytych wodami, przewidujgcym oddanie gruntu w uzytkowanie w zamian za obowigzek
uiszczania optaty rocznej, stanowigcej danine publiczng. Brak tego typu regulacji w przypadku terenow
linii kolejowych, rowniez w przepisach regulujgcych ten rodzaj dziatalnosci, oznacza, iz po zakoriczeniu
realizacji inwestycji w zakresie terminalu, do uksztattowania stosunku prawnego pomiedzy zarzadcg
gazociggu a zarzgdcg obszaru kolejowego (podmiotem majgcym tytut prawny), zastosowanie znajda
ogolnie zasady obrotu gospodarczego. W szczegolnosci jest tu mozliwe wystgpienie przez jedng ze
stron o ustanowienie stuzebnosci przesylu, o ktérej mowa w art. 305'-305* kc. Ustanowienie
stuzebnosci przesytlu w petni zabezpieczy prawa i interesy tak inwestora jak i zarzadcy obszaru
kolejowego. '

Powyzsze oznacza, ze w przypadku terenéw stanowigcych drogi publiczne w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych, wod plyngcych oraz linii kolejowych nie moze zosta¢ orzeczony skutek o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.

Majgc powyzsze na uwadze Minister, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie
Il niniejszej decyzji uchylit zatgczniki nr 3 — 103 oraz 111 - 117 zaskarzonej decyzji, stanowigce mapy
w skali 1:1000 okreslajgce linie rozgraniczajgce i granice terenu inwestycji objetego wnioskiem i orzekt
w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zatgcznikow, stanowigcych mapy
w skali 1:1000, oznaczonych jako zatgczniki nr 1 — 107 do niniejszej decyzji, uwzgledniajgcych fakt, ze
w stosunku do terenéw stanowigcych drogi publiczne, wody ptyngce oraz linie kolejowe nie moze zostaé
orzeczony skutek o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, a w konsekwencji powinny
zosta¢ wytgczone z terendw objetych linig dotyczaca skutku o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy
gazowey. ‘ ‘

Ponadto, analizujgc decyzje Wojewody Opolskiego, organ odwotawczy dostrzegt, iz Wojewoda Opolski
w zaskarzonej decyzji zatwierdzit jako zatgcznik do swojego rozstrzygniecia cze$é opisowa wniosku
inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie
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terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, polegajgcej na budowie
gazociggu wysokiego cisnienia Zdzieszowice - Wroctaw DN1000 MOP8,4 MPa okoto 130 km wraz
z obiektami towarzyszgcymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgcej: Odcinek | — Brzeg —
Zebice — Kietczow o diugosci okoto 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o diugosci okoto 84 km,
na terenie wojewodztwa opolskiego. Powyzsze potwierdzit réwniez zapisem na stronie 189

kontrolowanego rozstrzygniecia.

Podkreslic nalezy, iz specustawa gazowa w swoich zapisach nie przewiduje, aby cze$¢ opisowa
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyflkacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu stanowily zatgcznik do tej decyzji.

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie
Il niniejszej decyzji uchylit zatgcznik nr 118 do decyzji Wojewody Opolskiego.

Ponadto, w punkcie lll niniejszej decyzji Minister, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa,
dokonat stosownej korekty punktu Il zaskarzonej decyzji, w ktérym Wojewoda Opolski szczegétowo
omowit zapisy zatgcznikow mapowych do decyzji Wojewody Opolskiego w zakresie uzytych znakow
graficznych — linii, niezbednych do jej prawidiowego odczytania, majgc na uwadze, ze niniejszg decyzjg
zatwierdzono nowe zatgczniki mapowe. Stosownych zmian Minister dokonat réwniez w rozstrzygnieciu
decyzji Wojewody Opolskiego. Dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister
w punkcie IV niniejszej decyzji, uchylit punkt XIV zaskarzonej decyzji, oraz poszczegdlne punkty tabeli
stanowigcej zapis punktu XIII rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji, dotyczgcego oznaczenia
nieruchomosci w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma
wywotaé skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej i orzekt w tym zakresie poprzez
dodanie nowych zapiséw w punkcie XV zaskarzonej decyzji okre$lajgcym nieruchomosci w stosunku do
ktorych, zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy gazowej, inwestor jest uprawniony do nieodptatnego
zajecia na czas realizacji inwestycji. Wskaza¢ nalezy, ze wyszczegolnione w tabelarycznym zestawieniu
w punkcie XV zaskarzonej decyzji, skorygowane o nowe zapisy dodane niniejszg decyzjg, zawierajg
wyczerpujgce zestawienie nieruchomos$ci stanowigcych drogi publiczne, wody ptyngce oraz linie
kolejowe, co do ktérych orzeczony zostat skutek o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 specustawy gazowej.

Grunty pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi, zostaty oznaczone w zestawieniu tabelarycznym,
w punkcie XV decyzji Wojewody Opolskiego okre$lajgcym nieruchomosci w stosunku do ktorych,
zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy gazowej, inwestor jest uprawniony do nieodptatnego zajecia na czas
realizacji inwestycji, skorygowanym o zapisy ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 30 listopada 2016 r., znak: : DLI.1.6620.38.2015.AN.16, co wypetnia dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt

11 specustawy gazowsj.

Ponadto, analizujgc zaskarzong decyzje, organ odwotawczy zauwazyt, iz Wojewoda Opolski
w punkcie XV (na stronie 164) swojej decyzji orzekt, iz w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie
w granicach terenu objetego wnioskiem (tgcznie z pasem montazowym gazociggu), takich jak tereny
wdd plyngeych, drég publicznych bagdz tereny linii kolejowych, zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy
gazowej, inwestor jest uprawniony do ich nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji.
Jednocze$nie organ wskazat, iz przed planowanym zajeciem ww. terenéw, zgodnie z art. 25 ust. 2
specustawy gazowej, inwestor jest zobowigzany do niezwlocznego uzgodnienia, w drodze pisemnego
porozumienia z zarzgdcg drogi, zakresu, terminu i warunkéw zajecia tego terenu.

W ocenie Ministra ww. zapis jest niekompletny, gdyz wskazuje na zarzgdce drogi jako jedynego
wiasciwego do zawarcia porozumienia na zajecie terenéw wod piyngcych, droég publicznych oraz
terenow linii kolejowych. Zgodnie z art. 25 ust. 2 specustawy gazowej, inwestor, niezwtocznie przed
planowanym zajeciem terenu, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzgdcg drogi, zarzgdcg
infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi organami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, zakres, termin i warunki zajecia tego terenu. Z powyzszego przepisu wynika, ze w odniesieniu
do wskazanych w ww. przepisie terendw sg przypisane wiasciwe podmioty, ktére wykonujg uprawnienia
wiasciciela w stosunku do gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi, organy administracji rzgdowej lub
jednostki samorzgdu terytorialnego, do wiasciwosci ktérych nalezg sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, w stosunku do drég publicznych
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz podmioty zarzgdzajgce infrastrukturg kolejowa,

na zasadach okreslonych w specustawie kolejowej.
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Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie V niniejszej
decyzji, Minister uchylit w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji Wojewody Opolskiego znajdujgcy sie
na stronie 164 w punkcie XV zaskarzonej decyzji, zapis okre$lajgcy nieruchomosci w stosunku do
ktorych zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy gazowej inwestor jest uprawniony do nieodptatnego zajecia
na czas realizacji inwestycji i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, nowego

zapisu.

Ponadto, organ odwotawczy analizujgc odwotanie Pana Alojzego Mroza oraz materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie zauwazyt, iz, planowane przedsiewziecie pozbawia wiascicieli
nieruchomoéci catkowicie dojazdu do dziatki o nr ewid.891/83 obr. Zerkowice. Dotychczas Skarzgcy
korzystat z dojazdu poprzez bezpoéredni dostep dziatki nr ewid. 83 do drogi publicznej. Jednakze,
dziatka ta, zgodnie z decyzjg Wojewody Opolskiego, ulegta podziatowi na dziatki: 890/83 (przeznaczona
pod inwestycje) oraz 891/83, pozostajgcg we wiadaniu dotychczasowych wiascicieli.

Majgc powyzsze na uwadze, Minister pismem z dnia 29 lutego 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.6,
dziatajgc na podstawie art. 136 kpa, przekazat inwestorowi m.in. kopie odwotania Skarzgcego,
wzywajgc do wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez Skarzgcego zastrzezen w przedmiocie
lokalizacji planowanej inwestycji, a w szczegdlno$ci do wypowiedzenia sie w kwestii dotyczacej
mozliwosci ewentualnej zmiany lokalizacji inwestycji, aby zminimalizowa¢ ingerencje planowanej
inwestycji w nieruchomosci prywatne Skarzgcego, a w przypadku braku mozliwosci dokonania
powyzszych zmian, wzywam do szczegotowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
przez Skarzgcych zgdan.

Inwestor w pi$mie z dnia 24 marca 2016 r., znak: RP2518/16/000687, udzielit stosownych wyjasnien,
z ktorych wynika, ze ,w celu zapewnienia dojazdu do ZZU z cze$ci dziatki wydzielono rowniez pas
terenu stanowigcej droge dojazdowg. Droga musi zapewni¢ przejazd odpowiedniego sprzetu, stad
wynika szeroko$¢ wydzielonej drogi. Jednocze$nie wydzielenie drogi dojazdowej do ZZU nie odcina
w praktyce dostepu do dziatki po podziale, gdyz nie bedzie ona ogrodzona ani posiada¢ bariery
w postaci wysokiego krawegznika. Droga dojazdowa do ZZU moze byé wiec wykorzystana przez
wiaécicieli jako dojazd do swojej dziatki pod warunkiem sformalizowania prawa uzytkowanla

z inwestorem”.

Nalezy zauwazyc, iz podstawg prawng ochrony praw wiasciciela w zakresie dostepu do drogi publicznej
jest art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, i z tego tez przepisu prawa materialnego strona moze
wywodzi¢ swdj interes prawny. Z powyzszego przepisu a conirario wynika, iz nie mozna zaprojekiowac
i wybudowac obiektu budowlanego bez poszanowania wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu
uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym zapewnienia dostepu do drogi publicznej (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa
1732/09). W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz dzialce ew. nr 891/83 obreb Zerkowice AM1, ktorej
wiascicielami sg Panstwo Alojzy i Maria Mroz, Wojewoda Opolski zaskarzong decyzjg nie zapewnit
dostepu do drogi publiczne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Minister w punkcie VI niniejszej decyzji, uchylit w rozstrzygnieciu
zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sige na stronie 59 zapis, orzekajgc o ustanowieniu, w miejscu uchylenia,
nowego zapisu, na ktoérego tres¢ sktada sig m.in. ustanowienie stosownych stuzebnosci przejazdu
i przechodu na rzecz wskazanej dziatki.

Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji organ odwotawczy stwierdzit,
ze czyni ona zado$¢ wymogom specustawy gazowej oraz, ze brak byto podstaw do zakwestionowania
decyzji Wojewody Opolskiego poza czgécig uchylong i ustalong w punktach | — VI rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Zdaniem Ministra kontrolowana decyzja zawiera wymagane przepisami prawa elementy,
a w szczegolnosci spetnia wymagania oraz wskazuje warunki, ktére powinny by¢ uwzglednione na

dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez Skarzgcych, Minister uznat, iz z wyjatkiem zarzutu
dotyczgcego nie zapewnienia dziatce o nr ew. 891/83 obreb Zerkowice AM1, nalezgcej do Pana
Alojzego Mréz i Pani Marii Mréz, dostepu do drogl publicznej, nie zastugujg one na uwzglednleme
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Z uwagi na przedstawienie przez Skarzgcych zarzutéw dotyczacych rozwigzan lokalizacyjnych
przyjetych zaskarzong decyzjg Minister, majgc na uwadze przepis art. 7 kpa, zgodnie z ktérym organy
administracji stojg na strazy praworzgdnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na uwadze interes spoteczny
i stuszny interes obywateli, przekazat inwestorowi pismem =z dnia 29 lutego 2016 r., znak:
DLi.1.6620.38.2015.AN.6, odwotania oraz wezwat do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnienn w nich
poruszonych, w szczegélnosci w zakresie mozliwoéci dokonania zmiany w lokalizacji planowanej

inwestycji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwesfor, pismami z dnia 26 lutego 2016 r., znak:
858/P.004262/AIM/2014 i z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak: RP2518/16/000791, ustosunkowat sie do
zarzutéw zawartych w ww. odwotaniach i przedstawit argumenty przemawiajgce za koniecznoscig
lokalizacji inwestycji w sposéb zaproponowany we wniosku i przyjety w zaskarzonej decyzji.

Przedmiotowe pisma zostaly przez organ odwotawczy, zgodnie z wyrazong w art. 9 kpa zasadag
udzielania stronom postepowania informacji, przestane Skarzgcym przy pismach z dnia 6 kwietnia
2016 r., znak: DLI.I.6620.38.2015.AN.7 i z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.9,
z pouczeniem, iz strony, zgodnie z art. 73 kpa, mogg przeglgda¢ akta sprawy osobiscie lub przez
petnomocnika, w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez pozostatych
Skarzgcych Minister uznat za zasadne wyjasnienia inwestora, przemawiajgce za prawidtowoscig
zaprojektowanych rozwigzan.

W tym miejscu podkre$li¢ jednoznacznie nalezy, ze zgodnie z przepisami specustawy gazowej
wojewoda petni w procesie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego funkcje organu
administracji, ktéry jest zobowigzany wytgcznie do wydania decyzji w tym przedmiocie, nie jest
natomiast upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie;
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Stanowisko
mowigce o kreacyjnej roli inwestora w procesie realizacji inwestycji infrastrukturalnych zostato
zaaprobowane w szerokim orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, zwiaszcza w sprawach dotyczacych
inwestycji drogowych, ale znajdujgcym zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ustalenia lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt I OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia
2014 r.,, sygn. akt I OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Ii OSK 93/14, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10, z dnia
20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt il SA/Wr 707/10, oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1722/09). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sig aktem wtadztwa publicznego zakre$lajgcego te granice. Zadaniem organu
jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce obszar inwestycji
odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla
wydania decyzji ustalajgcej lokalizacje inwestycji gazowej. Przepisy specustawy gazowej nie okreslajg
obowigzku przedstawienia przez inwestora roznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez
organ orzekajgcy ma obowigzek dokona¢ oceny zgodnoéci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit
whnioskodawca (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
432/130). W tym zakresie organ dokonat w niniejszej sprawie takowej oceny.

Nalezy zaznaczyé¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku skiadanego przez
inwestora przedsigwzigcia w zakresie terminalu, to poréwnujgc jego zawarto$¢ (wraz z zatgcznikami)
z ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji, okreslong w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej
organy orzekajgce nie mogg modyfikowac ustalen i parametrow zawartych we wniosku o wydanie ww.
decyzji, jezeli nie wynika to z wigzgcych organ przepiséw prawa. W przypadku uznania, iz przedstawiony
przez inwestora projekt spetnia wymogi prawa i cel danej inwestycji, zaréwno wojewoda jak tez Minister nie
jest uprawniony do zmiany przebiegu inwestycji. Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz
w celu skutecznego zainicjowania postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie
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terminalu inwestor na podstawie przepiséw specustawy gazowej obowigzany jest do przedstawienia opinii
i uzgodnien oraz decyzji innych organéw wyrazajgcych stanowisko co do przebiegu przedsiewziecia i jego
lokalizacji w okreslonym ksztaicie. Ingerowanie w ksztait inwestycji przez organy orzekajgce — przy
spetnieniu przez inwestora wszystkich wymagan okreslonych przepisami prawa — stanowitoby dziatanie

niedopuszczalne.

Organy wydajgce decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestycji gazowej sg uprawnione i zarazem
zobowigzane do oceny prawnej catosci przedsigwziecia inwestycyjnego i dokumentacji przedtozonej
przez wnioskodawce. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora —
w omawianym przypadku przez Operatora Gazociggdéw Przesylowych GAZ — SYSTEM S. A. nastepuje
tylko w sytuacji stwierdzenia przez organ, iz ksztatt inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku narusza
norme wynikajgca z okreslonych przepiséw prawa.

Reasumujgc, ani Wojewoda Opolski, ani Minister nie mogli dokona¢ zmian w przedstawionej przez
wnioskodawce koncepcji przebiegu gazociggu, skoro wniosek inwestora spetniat wszystkie wymagania
formalnoprawne. Nalezy jeszcze raz wyraznie zaznaczy¢, iz przepisy specustawy gazowej nie okreélaja
obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji.

W tym zakresie organ pierwszej instancji dokonat w niniejszej sprawie takiej oceny i ocena ta,
W uznaniu organu odwotawczego, nie narusza prawa.

Nie ulega watpliwoéci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja ustalona
zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy.

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére inwestor
przedstawit w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze przedmiotowa inwestycja polega
na wybudowaniu gazociggu wysokiego ci$nienia Zdzieszowice - Wroctaw DN1000 MOP8,4 MPa okoto
130 km wraz z obiektami towarzyszgcymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgcej:
Odcinek | — Brzeg — Zgbice — Kietczow o ditugosci okoto 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg
o diugosci okoto 84 km, na terenie wojewddztwa opolskiego. Przedmiotowa inwestycja w zakresie
wojewodztwa opolskiego zlokalizowana bedzie na terenie gminy: Skarbimierz, Olszanka, Lewin Brzeski
- obszar wiejski, Dgbrowa, m. Opole, Komprachcice, Prészkow - obszar wiejski [cz.1], Tarnéw Opolski,
miasto i gmina Gogolin, Zdzieszowice - obszar wiejski, m. Le$nica.

Celem ww. inwestycji, stanowigcej cze$C skiadowg wiekszego zamierzenia inwestycyjnego, jest
poprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez zwigkszenie zdolnosci przesytowych
i transportowych systemu przesylowego gazu ziemnego.

Dzigki budowie przedmiotowego gazociggu zostang stworzone warunki do dywersyfikacji dostaw gazu
oraz efektywniejszego wykorzystania podziemnych magazynéw gazu. Posrednio przedsiewziecie
przyczyni sig do poprawy jakosci srodowiska naturalnego, poprzez wykorzystanie gazu jako paliwa
o cechach proekologicznych, do ktérych nalezy gaz ziemny, co w efekcie zmniejszy zanieczyszczenie
powietrza atmosferycznego, poprzez dostarczenie wysokoenergetycznego i czystego paliwa do
regiondéw obstugiwanych przez gazociag.

Planowana inwestycja stanowi czg$¢ sktadowg obszernego zadania majgcego na celu zwiekszenie
przepustowosci istniejgcego systemu przesytowego gazu.

Inwestycja w zakresie opracowania dokumentacji projektowej wspoifinansowana jest przez Unie
Europejskg z Programu Trans - European Networks - Energy (TEN-E). Ponadto Komisja Europejska
w pazdzierniku 2013 r. przyznata inwestycji status ,Projektu o znaczeniu wspolnotowym” (,Project of
Common Interest”). Przy spetnieniu dodatkowych wymagan mozliwe bedzie roéwniez przyznanie
unijnego dofinansowania w ramach instrumentu Connecting Europe Facility (CEF), ktéry bedzie
obowigzywa¢ w perspektywie budzetowej Unii Europejskiej przypadajgcej na lata 2014-2020.

Budowa gazociggu planowana jest do wspélifinansowania przez Unie Europejskg z $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
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Inwestycja ta zostata uznana przez Komisje Europejskg za przedsiewziecie o szczegdlnym znaczeniu
wspolnotowym. ’

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu ZMAJ INWESTYCJE Sp.
z 0.0., organ odwotawczy podziela poglgd wyrazony przez inwestora w pi$mie z dnia 24 marca 2016 r.,
znak: RP2518/16/000687, ze projektowany gazociag na podstawie specustawy gazowej zostal
zakwalifikowany jako inwestycja towarzyszgca inwestycjom w zakresie terminalu (art.38. pkt 2. lit. m).
Zgodnie z art. 24. ust 1 specustawy gazowej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zapewnia prawo
wejsScia na teren nieruchomosci w celu wybudowania gazociggu a takze prac zwigzanych z jego
konserwacjg lub usuwaniem awarii. W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu
przebiega przez teren dziatek nr 80/1 oraz 82/1 obr. Gorki rownolegle do istniejgcego gazociggu DN350
w odlegtosci ok. 7,0 m zgodnie z wytycznymi inwestora. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz
istniejgcego  gazociggu wysokiego ciSnienia, nie zwiekszajgc tym samym  ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana nowoprojektowanego gazociggu o szerokosci
12,0 m zawiera sie w strefie kontrolowanej gazociggu istniejgcego, ktérej szerokos¢ okreslona jest
w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dn. 28 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640), zwanym dale;j
.rozporzgdzeniem”. W strefie kontrolowanej nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzgdzaé
statych sktadow i magazynow oraz podejmowac dziatan moggcych spowodowaé uszkodzenia gazociggu
podczas jego uzytkowania. W strefie kontrolowanej nie mogg rosngé drzewa w odlegtosci mniejszej niz
3,0 m od gazociggu, liczac od osi gazociggu do pni drzew. Na czeéci dziatek konieczne bedzie rowniez
zajecie terenu pod pas montazowy gazociggu, ktory wykorzystany zostanie tylko w trakcie budowy
gazociggu. Gazocigg bedzie wybudowany pod ziemig z zagtebieniem min. 1,2 m liczgc od powierzchni
gruntu do gornej ptaszczyzny gazociggu. Na omawianych dziatkach oprécz stupkéw znacznikowych nie
przewiduje sie lokalizowania dodatkowej infrastruktury. Zgodnie z wymogami, ww. rozporzgdzenia
wyznaczono roéwniez klasy lokalizacji (pierwszg i trzecig) w zaleznosci, od stopnia urbanizacji obszaru
potozonego wzdiuz gazociggu, na podstawie ktérych przyjeto odpowiednio wymagania
wytrzymatosciowe dla gazociggu oraz okreslono min. odlegto$¢ dla lokalizacji innych obiektéow
budowlanych w stosunku do osi projektowanego gazociggu. Na odcinku przebiegu przez przedmiotowe
dziatki gazocigg zostat zakwalifikowany do pierwszej klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust.3 pkt 3
rozporzgdzenia, na terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji odlegtos¢ obiektu budowlanego od
gazociggu powinna wynosi¢ 6,0m liczgc od osi gazociggu. Na dziatlce 82/1 obr. Gérki ze wzgledu na
wypadajgcy na granicy dziatki styk pierwszej i trzeciej klasy lokalizacji, na czesci tej dziatki wystepuje
czesciowo trzecia klasa i zwigzana z nig strefa ograniczen lokalizacyjnych obiektow budowlanych, ktéra
réwniez zawiera sie w strefie kontrolowanej gazociggu istniejgcego.

Odnoszgc sie do uwagi Skarzgcej spoiki co do mozliwosci wybudowania osiedla na przedmiotowych
dziatkach to nalezy stwierdzi¢, ze jak juz nadmieniono wczes$niej, wybudowanie nowego gazociggu (ze
wzgledu na przebieg wzdiluz gazociggu istniejgcego) nie wprowadzi dodatkowego ograniczenia
w zakresie lokalizowania obiektow budowlanych na przedmiotowej dziaice wynikajgcego ze strefy
kontrolowanej gazociggu, ponad te ktére wynika ze strefy kontrolowanej gazociggu istniejgcego. Nalezy
dodaé, ze strefy kontrolowane gazociggu istniejgcego sg znacznie wieksze od stref
nowoprojektowanych gazociggéw. Wiasciciel nieruchomosci, planujgc inwestycje na swoich dziatkach,
musi uwzgledni¢ przebieg istniejgcych gazociggdw wysokiego cisnienia i zwroci¢ sie do operatora
gazociggu o ustalenie dopuszczalnej odlegtoéci obiektéow budowlanych od osi gazociggu. Intencjg
inwestora bylo takie poprowadzenie trasy gazociggu aby nie narusza¢ nowych terendéw poprzez
wykorzystanie korytarzy gazociggow istniejgcych. | taki przebieg ma miejsce na przedmiotowych
dziatkach.

Odnoszac sie do zarzutow lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Beverley Investment Polska Sp.
z 0. 0, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w pismie z dnia 24 marca 2016 r.,
znak: RP2518/16/000687, ze trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren dziatki nr 613/7
obr. Kartubiec rownolegle do istniejgcego gazociggu DN400 w odlegtosci ok. 10,0 m zgodnie
z wytycznymi inwestora. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz istniejacego gazociggu wysokiego
cisnienia nie zwiekszajgc tym samym ograniczen w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana
nowoprojektowanego gazociggu o szeroko$ci 12,0m zawiera sie w strefie kontrolowanej gazociggu
istniejgcego, ktorej szeroko$¢ okreslona jest rozporzadzeniu. Na czeéci dziatki konieczne bedzie
rowniez zajecie terenu pod pas montazowy gazociggu, ktéry wykorzystany zostanie tylko w trakcie
budowy gazociggu. Gazocigg bedzie wybudowany pod ziemig z zagtebieniem min. 1,2m, liczgc od
powierzchni gruntu do gornej ptaszczyzny gazociggu. Na omawianej dzialce nie przewi)d je sie
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lokalizowania dodatkowej infrastruktury. Zgodnie z wymogami rozporzgdzenia wyznaczono réwniez
klasy lokalizacji (pierwszg i trzecig) w zalezno$ci od stopnia urbanizacji obszaru potozonego wzdtuz
gazociggu, na podstawie ktérych przyjeto odpowiednio wymagania wytrzymatosciowe dla gazociggu
oraz okreslono min. odlegtos¢ dla lokalizacji innych obiektow budowlanych w stosunku do osi
projektowanego gazociggu. Na odcinku przebiegu przez dziatke nr 613/7 gazocigg zostat
zakwalifikowany do pierwszej klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia na terenie
zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji odlegtos¢ obiektu budowlanego od gazociggu powinna
wynosi¢ 6,0m liczac od osi gazociggu. Projektowany gazocigg zlokalizowany jest w potudniowym
narozniku dziatki 613/7 przecinajgc jg na dtugosci ok. 35,0 m w odlegtosci maksymalnie 10,0m od
granicy. W omawianej sytuacji, nie ma mozliwoéci zmiany trasy gazociggu z uwagi na konieczno$é
zachowania bezpiecznej odlegto$ci od gazociggu istniejgcego w trakcie wykonywania prac. Dodatkowo
wystepuje tu skrzyzowanie z infrastrukturg drogowsg, tj. z drogg wojewédzka nr 409 oraz drogami
zjazdowymi z autostrady A4. Skrzyzowania te zostang wykonane metodg bezwykopowg w jednym
przejsciu co narzuca koniecznos¢ zachowania prostoliniowego przebiegu gazociggu na tym odcinku
oraz minimalnego kata skrzyzowania wynoszgcego 60°. Sugerowana przez Skarzgca spotke zmiana
uniemozliwitaby wigc wykonanie gazociggu zgodnie ze sztukg budowlang oraz obowigzujgcymi
przepisami. W kwestii planowanego przez Spotke wykonania utwardzonego zjazdu z drogi publicznej
zwrécic nalezy uwage, ze wybudowanie gazociggu nie uniemozliwia jego wykonanie. Gazocigg moze
by¢ lokalizowany pod drogami i zjazdami, koniecznym jest jednak uzgodnienie projektu planowanego
zjazdu z operatorem przysztego gazociggu i uzyskanie warunkéw technicznych jego zaprojektowania
i wykonania. Wybudowanie gazociggu (ze wzgledu na przebieg wzdiuz gazociggu istniejgcego) nie
wprowadzi dodatkowego ograniczenia w zakresie lokalizowania obiektéw budowlanych na
przedmiotowej dziatce wynikajgcego ze strefy kontrolowanej gazociggu, ponad to ktére wynika ze strefy
kontrolowanej gazociggu istniejgcego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu przez Polski Zwigzek
Dziatkowcow - Okreg Opolski, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w pismie
zdnia 24 marca 2016 r., znak: RP2518/16/000687, w ktorym wyjasniono, ze trasa projektowanego
gazociggu przebiega przez teren dziatki nr 74/1 réwnolegle do istniejgcego gazociggu DN350
w odlegtosci ok. 7,0m zgodnie z wytycznymi inwestora. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz
istniejgcych  gazociggow  wysokiego ciSnienia nie zwiekszajagc tym samym  ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana nowoprojektowanego gazociggu o szerokoéci
12,0 m zawiera sig w strefie kontrolowanej gazociggu istniejgcego, ktorej szerokos¢ okreslona jest
w rozporzgdzeniu. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do stanu pierwotnego.
Wybudowanie gazociggu nie zmieni sposobu uzytkowania dziatki nr 74/1. W kwestii mozliwosci
zabudowy dziatki zwroécic naiezy uwage, ze projekiowany gazocigg nie zwieksza ograniczen
wynikajgcych z wybudowania gazociggu ponad te, ktére wynikajg z gazociggu istniejgcego.
Wybudowanie planowanego budynku w miejscu przebiegu projektowanego gazociggu jest wiec
niemozliwe ze wzglgdu na przebieg gazociggu istniejgcego. Dlatego nie wprowadzano zmiany trasy,
ktéra nie gwarantowata realizacji planowanego przedsiewziecia, a jednoczesnie powodowatby
zwigkszanie ograniczen terenowych od nowoprojektowanego gazociggu.

Odnoszgc sig do zarzutow lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Wandy Rydzynskiej i Pana
Czestawa Rydzynskiego, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w piémie z dnia
24 marca 2016 r., znak: RP2518/16/000687. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust.1
specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zapewnia prawo wejscia na teren
nieruchomosci w celu wybudowania gazociggu a takze prac zwigzanych z jego konserwacjg lub
usuwaniem awarii. Trasa projektowanego gazociggu DN1000 zostata ustalona roéwnolegle do
istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtoéci ok. 7,0 m. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz
istniejgcego  gazociggu nie zwigkszajgc tym samym ograniczen w zagospodarowaniu terenu, gdyz
strefa kontrolowana nowoprojektowanego gazociggu o szerokoéci 12,0 m zawiera sie w strefie
kontrolowanej gazociggu istniejgcego, ktérej szeroko$¢ okreslona jest w rozporzgdzeniu. Zgodnie
z wymogami, ww. rozporzgdzenia wyznaczono réwniez klasy lokalizacji (pierwszg i trzecig) w zaleznosci
od stopnia urbanizacji obszaru potozonego wzdiuz gazociggu, na podstawie ktorych przyjeto
odpowiednio wymagania wytrzymatosciowe dla gazociggu oraz okreslono min. odlegio$¢ dla lokalizacii
innych obiektow budowlanych w stosunku do osi projektowanego gazociggu. W omawianym przypadku
trasa projektowanego gazociggu oraz strefa kontrolowana nie wchodzi bezposrednio na teren dziatki nr
34, nalezgcej do Skarzgcych. Na odcinku przebiegu przez dziatke nr 34 oraz na dziatkach sgsiednich
gazocigg zostat zakwalifikowany do trzeciej klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust.3 pkt. 3 rozporzgdzenia
na terenie zaliczonym do trzeciej klasy lokalizacji odlegto$¢ obiektu budowlanego od gazociggu powinna
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wynosi¢ 18,0 m liczac od osi gazociggu jako trzykrotno$¢ potowy szerokosci strefy kontrolowanej.
W zwigzku z tym na niewielkim fragmencie czesci dziatki wystgpi ograniczenie mozliwosci zabudowy
wynikajgce z koniecznoéci zachowania odlegtosci 18,0 m od osi projektowanego gazociggu. Nalezy
zaznaczy¢, ze odleglo$¢ ta rowniez zawiera sie w strefie gazociggu istniejagcego. Na czesci dziatki
konieczne bedzie réwniez zajecie terenu pod pas montazowy gazociggu, ktéry wykorzystany zostanie
tylko w trakcie budowy gazociggu. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do stanu
pierwotnego. Za ewentualne szkody oraz z tytutu wybudowania gazociggu wiascicielowi zostanie
wyptacone stosowne odszkodowanie. Wyjasni¢ nalezy, ze wybudowanie gazociggu nie zmieni sposobu
uzytkowania dziatki w tym wypadku rolniczego tym bardziej, ze gazocigg nie przebiega bezposrednio
przez dziatke Skarzgcych. Nalezy dodac, ze nawet bezposrednia lokalizacja gazociggu na dziatce nie
wplywa na zmiane rolniczego uzytkowania dziatki. Na dziatce nr 34 nie wystepuje strefa zagrozenia
wybuchem, wiec nie wystgpig ograniczenia stagd wynikajgce. Strefa zagrozenia wybuchem wynika tylko
z lokalizacji zespotu zaporowo-upustowego tzw. ZZU, ktére w tym rejonie nie zostaly przewidziane.
Odnoszac sie do kwestii mozliwosci zabudowy dziatki wyjasni¢ nalezy, ze projektowany gazocigg nie
zwieksza ograniczen wynikajgcych z wybudowania gazociggu ponad te, ktére wynikajg z gazociggu
istniejgcego. Majgc na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze wybudowanie gazociggu nie naruszy
w zaden sposob istotnych intereséw ekonomicznych wiascicieli, z wyjgtkiem czasowego zajecia terenu
w trakcie budowy, za ktére zostanie naliczone stosowne odszkodowanie.

Odnoszac sie do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu przez Pana Alojzego Mroza,
organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w piSmie z dnia 24 marca 2016 r., znak:
RP2518/16/000687. W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren
dziatki nr 83 réwnolegle do istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 10,0m. Taki przebieg trasy
wykorzystuje korytarz istniejgcych gazociggéw wysokiego ci$nienia nie zwiekszajgc tym samym
ograniczen w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana nowoprojektowanego gazociggu
o szerokosci 12,0m zawiera sie w strefie kontrolowanej gazociggu istniejgcego, ktérej szerokosc
okre$lona jest w rozporzgdzeniu. Jednocze$nie na czesci przedmiotowej dziatki oraz dziatki
przylegajacej przewidziano lokalizacje zespotu zaporowo-upustowego (ZZU) wraz z drogg dojazdowg
ktory to teren zostanie przejety na rzecz Skarbu Panstwa. Zespét zaporowo-upustowy stanowi element
gazociggu stuzacy do zamkniecia przeptywu gazu i odgazowania gazociggu dla potrzeb
eksploatacyjnych oraz w sytuacjach awaryjnych. Konieczno$¢ jego zabudowy oraz rozstaw wynika
z rozporzgdzenia. Lokalizacja ZZU na dziatce nr 83 podyktowana jest wiec warunkami technicznymi
jakie musi spetniaé projektowany gazocigg. Natomiast proponowany przez Skarzgcego podziat dziafki
jest niemozliwy do zrealizowania, ze wzgledu na brak wéwczas odpowiedniej drogi publicznej, z ktorej
mogtby by¢ poprowadzony dojazd do ZZU. :

Niemniej, organ odwotawczy za zasadny uznat zarzut Skarzgcego, iz planowane przedsiewziecie
pozbawia witascicieli nieruchomosci catkowicie dojazdu do dziatki o nr ewid. 891/83 obr. Zerkowice,
wobec czego Minister w punkcie VI niniejszej decyzji, uchylit w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji,
znajdujgcy sie na stronie 59 zapis, orzekajgc o ustanowieniu, w miejscu uchylenia, nowego zapisu, na
ktorego tres¢ skiada sie m.in. ustanowienie stosownych stuzebnosci przejazdu i przechodu na rzecz
Pana Alojzego Mro6z i Pani Marii Mroz na dziatce o nr ew. 890/83, stajgcych sie na mocy niniejszej
decyzji wiasno$cig Skarbu Panstwa, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia dziatce o nr ew. 891/83 obreb

Zerkowice AM1 dostepu do drogi publiczne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Mirostawy Pawluk i Pana
Eugeniusza Pawluka, organ odwotawczy podziela poglgd wyrazony przez inwestora w pismie z dnia
24 marca 2016 r., znak: RP2518/16/000687. W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu
przebiega przez teren dziatki nr 28/3 obr. Ziobizna réwnolegle do istniejgcego gazociggu DN350
w odlegtosci ok. 7,0 m zgodnie z wytycznymi inwestora. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz
istniejacych  gazociggébw  wysokiego ciSnienia nie zwigkszajgc tym samym  ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana nowoprojektowanego gazociggu o szeroko$ci
12,0m zawiera sie w strefie kontrolowanej gazociggu istniejagcego, ktorej szerokos¢ okreslona jest
w rozporzgdzeniu. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do stanu pierwotnego. Za
szkody powstate w trakcie budowy oraz z tytutu wybudowania gazociggu witascicielom zostanie
wyptacone stosowne odszkodowanie. Wybudowanie przedmiotowego gazociggu nie zmieni obecnego
sposobu uzytkowania dziatki, w tym wypadku rolniczego. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Skarbimierz uchwalonego Uchwatg Rady Gminy Skarbimierz nr XXIV/167/2005
z dn. 28 stycznia 2005 r., w zakresie dziatki nr 28/3 wystepujg tereny zaliczone do terendw zieleni
rekreacyjnej, oznaczone jako ZP1. Nie sg to wigc tereny przeznaczone do zabudowy jednorodzinnej.
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W planie tym réwniez uwzgledniono przebieg istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia i gdyby
jednak tereny te zostaty zmienione pod zabudowe to i tak musiatby one uwzgledniaé istniejgcy gazociag
wraz ze strefg kontrolowang. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz w kwestii mozliwosci zabudowy dziatki,
projektowany gazocigg nie zwigksza ograniczen wynikajgcych z wybudowania gazociggu ponad te,
ktore wynikajg z gazociggu istniejgcego.

Odnoszgc sig do zarzutdéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Panstwa Wiestawy i Wojciecha
Staby, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w pi$mie z dnia 24 marca 2016 r.,
znak: RP2518/16/000687. W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu przebiega przez
teren dziatki nr 214/87 réwnolegle do istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 11,0 m. Taki
przebieg trasy wykorzystuje korytarz istniejgcych gazociggéw wysokiego cisnienia, nie zwiekszajgc tym
samym ograniczen w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana nowoprojektowanego
gazociggu o szerokosci 12,0m zawiera si¢ w strefie kontrolowanej gazociggu istniejgcego, ktorej
szeroko$¢ okreslona jest w rozporzgdzeniu. Wybudowanie gazociggu nie zmieni obecnego sposobu
uzytkowania dziatki, w tym wypadku rolniczego. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Dgbrowa uchwalonego uchwatg nr V/21/11 z dnia 10 lutego
2011 r., w zakresie dziatki nr 214/87 wystepujg tereny zaliczone do aktywnosci gospodarczej oznaczone
jako AG. Nie sg to wigc tereny przeznaczone do zabudowy mieszkaniowej. Dlatego nalezy stwierdzi¢,
iz w kwestii mozliwosci zabudowy dziatki, projektowany gazociag nie zwieksza ograniczen wynikajgcych
z wybudowania gazociggu ponad te, ktére wynikajg z gazociggu istniejgcego.

Odnoszac sie¢ do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Elzbiety Borkowskiej
reprezentowanej przez Pana Mirostawa Borkowskiego oraz Pana Mirostawa Borkowskiego
reprezentowanego przez Pana Tadeusza Szabelskiego, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony
przez inwestora w pismie z dnia 24 marca 2016 r., znak: RP2518/16/000687. W omawianym przypadku
trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren dziatek nr 61/18, 60/18 oraz 58/28 réwnolegle
do istniejacego gazociggu DN350 w odlegtoéci ok. 7,0m zgodnie z wytycznymi inwestora. Taki przebieg
trasy wykorzystuje korytarz istniejgcych gazociggéw wysokiego ci$nienia nie zwiekszajgc tym samym
ograniczen w zagospodarowaniu terenu, gdyz strefa kontrolowana nowoprojektowanego gazociggu
o szerokosci 12,0m zawiera si¢ w strefie kontrolowanej gazociggu istniejgcego, ktorej szerokosé
okreslona jest w rozporzgdzeniu. Zgodnie z wymogami rozporzgdzenia wyznaczone zostaty réwniez
klasy lokalizacji (pierwsza i trzecia), w zalezno$ci od stopnia urbanizacji obszaru potozonego wzdtuz
gazociggu, na podstawie ktérych przyjeto odpowiednio wymagania wytrzymato$ciowe dla gazociggu
oraz okreslono minimalng odlegto$¢ dla lokalizacji innych obiektéw budowlanych w stosunku do osi
projektowanego gazociggu. Na odcinku przebiegu przez dziatki nr 61/18, 60/18, 58/28 oraz na dziatkach
sgsiednich, gazociag zostat zgodnie z przepisami zakwaiifikowany do trzeciej kiasy lokalizacji. Zgodnie
z § 21 ust.3 pkt 3 rozporzgdzenia, na terenie zaliczonym do trzeciej klasy lokalizacji odlegto$¢ obiektu
budowlanego od gazociggu powinna wynosi¢ 18,0 m liczgc od osi gazociagu jako trzykrotno$¢ potowy
szerokosci strefy kontrolowanej. Nalezy zaznaczy¢, ze odlegio$¢ ta rowniez zawiera sie w strefie
gazociggu juz istniejgcego. Jednoczesnie na czesci dziatki 58/28 przewidziano lokalizacje kolumny
wydmuchowej zespotu zaporowo-upustowego (ZZU) wraz z drogg dojazdowa, ktory to teren zostanie
przejety na rzecz Skarbu Panstwa. Potgczenie kolumny wydmuchowej z ZZU zostato zaprojektowane
poprzez rure wydmuchowg DN300 zlokalizowang wzdtuz projektowanego gazociggu w odlegtosci 5,0m.
W celu zapewnienia dojazdu do kolumny wydmuchowej ZZU, z czesci dziatki wydzielono rowniez pas
terenu stanowigcej droge dojazdowg. Odnoszgc sie do planowanej inwestycji Skarzgcych w postaci
salonu samochodowego i auto-serwisu, to nalezy podkresli¢, ze mozliwosci prowadzenia na dziatkach
inwestycji juz wczeéniej byly ograniczone z powodu przebiegu gazociggu istniejgcego i potozenie
nowego gazociggu w tym zakresie nie bedzie skutkowato dodatkowymi ograniczeniami. Natomiast
zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy gazowej, z dniem doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.1,
procedury wydania decyzji pozwolenia na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy dla innych
inwestycji zostajg wstrzymane do czasu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu. Po wydaniu decyzji Wojewoda Opolski zawiadomit strony w drodze obwieszczenia
w Urzedzie Wojewddzkim i urzedach gmin, na stronach internetowych tych gmin oraz Urzedu
Wojewodzkiego oraz wystat zawiadomienia wiascicielom i uzytkownikom wieczystym na adres okreslony
w katastrze nieruchomosci. Wydanie decyzji skutkuje ograniczeniami wynikajacymi z lokalizacji
inwestycji oraz jest wigzgca dla wiasciwych organéw w zakresie sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkébw  zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planbw  zagospodarowania
przestrzennego oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji lokalizacji inwestycji celu
publicznego (art. 13 specustawy gazowey).
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Odnoszac sie do zarzutdéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pana Ryszarda Wéjcika, organ
odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w pismie z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak:
RP2518/16/000791. Dziatki nr 91, 90, 89, 88, 86, 184/85, 183/82 w zakresie przebiegu gazociggu
stanowig uzytki rolnicze o zréznicowanych klasach gruntéow oznaczonych jako RIV-VI oraz tIV.
W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren dziatek réwnolegle do
istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 7 - 20m. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz
istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia, ktéry posiada strefe kontrolowang o szerokosci okreslonej
w  rozporzgdzeniu, a jednocze$nie nie wprowadza nowych, dodatkowych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu. Na odcinku przebiegu przez przedmiotowe dziatki gazocigg zostat
zakwalifikowany do pierwszej klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust. 3 pkt. 1 ww. rozporzgdzenia na
terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji odlegtos¢ obiektu budowlanego od gazociggu powinna
wynosi¢ min. 6,0 m liczgc od osi gazociggu. Na czas budowy zajety zostanie pas terenu o szerokosci
36,0 m. W zakresie pasa montazowego na dziatkach 184/85 i 86 przewiduje sie réwniez wykonanie
komory nadawczej pod roboty przeciskowe przekroczenia drogi  krajowej nr  94c.
W celu ulozenia gazociggu konieczne bedzie wykonanie wykopdéw oraz wykonanie ww. komory
przeciskowej. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do stanu pierwotnego. Dziatka
bedzie mogta by¢ nadal uzytkowana zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Odnoszgc sie do
zarzutu Skarzgcego dotyczgcego pozbawienia mozliwoéci zagospodarowania przedmiotowych dziatek
w przysziosci, wyjasni¢ nalezy, ze jego wybudowanie nie zmieni obecnego sposobu uzytkowania dziatki,
w tym wypadku rolniczego. Projektowany gazocigg przebiega na dziatkach Skarzgcego wzdiuz
istniejacego gazociggu i z tego wzgledu jakiekolwiek zagospodarowanie obecne oraz przysziosciowe
dziatlek musi uwzgledniaé przebieg gazociggu juz istniejgcego wraz z jego strefg kontrolowana.
Projektowany gazocigg z tego wzgledu nie zwigkszy ograniczen w lokalizacji obiektéow budowlanych
ponad te, ktére wynikajg z lokalizacji gazociggu istniejgcego. Sugerowana zmiana trasy projektowanego
gazociggu nie spowoduje wiec, wbrew twierdzeniom Skarzgcego usuniecia ograniczen wywotanych
lokalizacjg gazociggu istniejgcego, ktéry jest niezaleznie funkcjonujgcym gazociggiem przesytowym.

Odnoszgc sie do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pana Damiana Sappok i Pana
Thomasa Sappok, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwesfora w pismie z dnia
11 kwietnia 2016 r., znak: RP2518/16/000791. Dziatka nr 186/2 w zakresie przebiegu gazociggu
stanowi uzytek rolniczy - RVI. W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociagu przebiega
przez teren dziatki roéwnolegle do istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 7,0m zgodnie
z wytycznymi inwestora. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz istniejgcego gazociggu wysokiego
cisnienia, ktéry posiada strefe kontrolowang o szerokosci okreslonej w rozporzgdzeniu. Na odcinku
przebiegu przez dziatke nr 186/2 oraz dziatkach sgsiednich gazociag zostat zakwalifikowany do trzeciej
kiasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust.3 pkt. 3 rozporzgdzenia na terenie zaliczonym do trzeciej klasy
lokalizacji odlegtos¢ obiektéw budowlanych od gazociggu powinna wynosi¢ min. trzykrotno$¢ potowy
szerokosci strefy kontrolowanej czyli 18,0 m liczac od osi gazociggu. Projektowany gazocigg
zlokalizowany jest we wschodniej czesci dziatki rownolegle do gazociggu istniejgcego. Na czas budowy
zajety zostanie pas terenu o szerokosci 36,0 m. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie
doprowadzony do stanu pierwotnego. Dziatka bedzie mogta by¢ nadal uzytkowana zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie zmieni obecnego sposobu
uzytkowania dziatki, w tym wypadku rolniczego. W kwestii ominigecia dziatki wg sugestii Skarzgcych
w kierunku rzeki Odry Minister podziela stanowisko inwestora, ktéry wyjasnit, ze nie ma takiej
mozliwosci z uwagi na lokalizacje w bezposrednim sgsiedztwie zaktadu produkcyjnego firmy Gniotpol
sp. z 0.0., ktoérego teren dochodzi do rzeki Odry.

Odnoszgc sie do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Magdalene Smolin i Pana
Jana Pudetko, organ odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwesfora w pismie z dnia
11 kwietnia 2016 r., znak: RP2518/16/000791. Dziatka nr 239/47 w zakresie przebiegu gazociggu
stanowi uzytek rolniczy - RIVb i RV. W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu
przebiega przez teren dziatki rownolegle do istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 7,0m. Taki
przebieg trasy wykorzystuje korytarz istniejacego gazociggu wysokiego ci$nienia, ktéry posiada strefe
kontrolowang o szeroko$ci okreslonej w rozporzgdzeniu. Zgodnie z wymogami rozporzgdzenia
wyznaczono réwniez klasy lokalizacji (pierwszg i trzecig) w zalezno$ci od stopnia urbanizacji obszaru
polozonego wzdiluz gazociggu, na podstawie ktérych przyjeto odpowiednio wymagania
wytrzymato$ciowe dla gazociggu oraz okreslono min. odlegto$¢ dla lokalizacji innych obiektow
budowlanych w stosunku do osi projektowanego gazociggu. Na odcinku przebiegu przez dziatke nr
239/47 oraz dziatkach sasiednich gazocigg zostat zakwalifikowany do trzeciej klasy lokalizacji. Zgodnie
z § 21 ust.3 pkt. 3 rozporzadzenia na terenie zaliczonym do trzeciej klasy lokalizacji odlegto$¢ obiektow
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budowlanych od gazociggu powinna wynosi¢ min. trzykrotno$¢ potowy szerokosci strefy kontrolowane;j
czyli  18,0m liczgc od osi gazociggu. Projektowany gazocigg zlokalizowany  jest
w érodkowej czesci dziatki rownolegle do gazociggu istniejagcego. Na czas budowy zajety zostanie pas
terenu o szerokosci 36,0m. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do stanu
pierwotnego. Dziatka bedzie mogta by¢ nadal uzytkowana zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Wbrew twierdzeniom Skarzgcych wybudowanie przedmiotowej inwestycji nie zmieni
obecnego sposobu uzytkowania dziatki, w tym wypadku rolniczego. Jakiekolwiek zagospodarowanie
obecne oraz przysztoSciowe dziatki musi uwzglednia¢ przebieg gazociggu juz istniejgcego wraz z jego
strefg kontrolowana, wobec czego projektowany gazocigg nie zwieksza ograniczen wynikajgcych
z wybudowania gazociggu ponad te, ktére wynikajg z gazociagu istniejgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Agnieszki Klimas, organ
odwofawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w pismie z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak:
RP2518/16/000791. Dziatki nr 1190/110 oraz 1185/26 w zakresie przebiegu gazociggu stanowig uzytki
rolnicze - RV i zlokalizowane sg obustronnie przy drodze wojewoddzkiej nr 414. W omawianym
przypadku trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren dziatek réwnolegle do istniejgcego
gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 7,0-10m zgodnie z wytycznymi inwestora. Taki przebieg trasy
wykorzystuje korytarz istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia, ktory posiada strefe kontrolowang
o szerokosci okreslonej w rozporzgdzeniu. Na odcinku przebiegu przez dziatki nr 1190/110 oraz
1185/26 gazocigg zostat zakwalifikowany do pierwszej i trzecie klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust.3
pkt. 1 i 3 rozporzgdzenia na terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji odlegto$é obiektu
budowlanego od gazociggu powinna wynosi¢ min. 6,0m liczac od osi gazociggu natomiast na terenie
zaliczonym do trzeciej klasy lokalizacji odlegto$¢ ta wynosi trzykrotnos¢ potowy szerokosci strefy
kontrolowanej a wigc 18,0m. Projektowany gazocigg zlokalizowany jest na przedmiotowych dziatkach
réwnolegle do gazociggu istniejacego. W powotywanej przez Skarzacg decyzji o warunkach zabudowy
zdnia 3 marca 2014 r., na dziatce nr 1185/26, usytuowanie planowanych budynkow uwzglednia strefe
kontrolowang od gazociggu istniejgcego, ktéra na zatgczniku graficznym jest zwymiarowana i wynosi
minimum 15m na strong zgodnie rozporzgdzeniem dla gazociggdéw wybudowanych przed 12 grudnia
2001 r. Na odcinku przebiegu przez przedmiotowe dziatki, dla ktérego przyjeto pierwsza klase
lokalizacji, dopuszczalna odlegto$¢ od nowych obiektéw budowlanych wynoszgca 6,0m na strone
miesciC sie bedzie zatem w strefie kontrolowanej istniejgcego gazociggu. Pierwsza klasa lokalizacji
zostata uwzgledniona z uwagi na skrzyzowanie z drogg wojewodzka nr 414. Na odcinku, dla ktérego
przyjeto trzecig klase lokalizacji, odlegtos¢ ta od potnocnej strony istniejacego gazociggu réwniez
bedzie sig¢ zawiera¢ w strefie gazociggu istniejgcego, natomiast od strony potudniowej wymagana
odlegto$¢ od obiektéw budowlanych wynoszgca min 18,0m bedzie wykracza¢ poza strefe kontrolowang
gazociggu istniejgcego. Spowoduje to dodatkowe ograniczania w lokalizacji obiekiow budowianych na
przedmiotowych dziatkach. W rozpatrywanym przypadku wystepuje kolizja zaprojektowanego budynku
z dopuszczalng odlegtoscig od projektowanego gazociggu w zakresie trzeciej klasy lokalizacii.
Zlokalizowanie projektowanego budynku jest wiec w tym wypadku niemozliwe. Nalezy dodaé, ze
zamierzenia wiasciciela co do dziatki nr 1190/110 rowniez muszg uwzgledniaé ograniczenia wynikajagce
z gazociggu istniejgcego jak i gazociggu projektowanego analogicznie jak dla dziatki nr 1185/26.

Odnoszac sie do zarzutow lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pana Mariana Jasinskiego,
organ odwotawczy podziela poglgd wyrazony przez inwestora w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak:
RP2518/16/000791. Dziatki nr 394/1 oraz 393 w zakresie przebiegu gazociggu stanowig uzytek rolniczy
- RV, natomiast dziatka nr 292 uzytek tgka - tIV. W omawianym przypadku trasa projektowanego
gazociqgu przez teren dziatek nr 394/1 oraz 393 przebiega réwnolegle do istniejgcego gazociggu
DN350 w odlegtosci ok. 7,0m. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz istniejgcego gazociggu
wysokiego ci$nienia, ktory posiada strefe kontrolowang o szerokosci okreslonej w rozporzadzeniu.
W zakresie dziatki nr 292 stanowigcej uzytek LIV, projektowany gazociag nie przebiega. Na niewielkim
fragmencie tej dziatki zlokalizowana jest cze$¢ strefy zagrozenia wybuchem od projektowanego Zespotu
Zaporowo-Upustowego ,Karczow” o promieniu R=255m mierzonym od wylotu kolumny wydmuchowej.
Jest to okresowa strefa zagrozenia wybuchem typu 2 wyznaczona do celéw eksploatacyjnych (powstaje
wytgcznie  podczas odpowietrzania i odgazowywania sieci gazowej). Prace = zwigzane
z odgazowywaniem i odpowietrzaniem sieci gazowej wystepujg okresowo i sg traktowane jako prace
gazo-niebezpieczne odbywajgce sige pod stalym nadzorem kierownika robot. W zakresie tej strefy
wprowadzone sg ograniczenia lokalizacji budynkéw i budowli (komindéw); napowietrznych sieci
elektroenergetycznych; napowietrznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych na podstawie
rozporzgdzenia. Na odcinku przebiegu przez dziatki nr 394/1 i 393 oraz dziatkach sgsiednich gazociag
zostat zakwalifikowany do trzeciej klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21, ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia na
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terenie zaliczonym do trzeciej klasy lokalizacji odlegtos¢ obiektu budowlanego od gazociggu powinna
wynosi¢ min. trzykrotnos¢ potowy strefy kontrolowanej czyli 18,0m liczgc od osi gazociggu.
Projektowany gazocigg na dziatkach o nr 394/1 i 393 zlokalizowany jest w Srodkowej czesci dziatki
rownolegle do gazociagu istniejgcego. Na czas budowy zajety zostanie pas terenu o szerokosci 36,0m.
Jest to pas terenu stuzgcy do wykonania robét budowlanych zwigzanych z wybudowaniem gazociggu
takich jak wykonanie wykopoéw, odktad ziemi i oddzielnie humusu, prace spawalnicze, utozenie
gazociggu, przemieszczanie sprzetu itp. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do
stanu pierwotnego. Dziatka bedzie mogta by¢ nadal uzytkowana zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Za szkody powstate w trakcie budowy oraz z tytutu wybudowania gazociggu
wiascicielom zostanie wyptacone stosowne odszkodowanie. W kwestii dziatki 292 to na jej fragmencie,
w jej czesci pétnocnej na powierzchni ok.175m? zlokalizowana jest czgsc strefy zagrozenia wybuchem.
Na dzialce tej nie przewiduje sie lokalizacji projektowanego gazociggu ani wykonywania zadnych robot
budowlanych. Natomiast lokalizacja strefy zagrozenia wybuchem jest efektem zaprojektowania zespotu
zaporowo-upustowego (ZZU), ktérego konieczno$é zaprojektowania wynika z przepiséw przytaczanego
wczesniej rozporzadzenia oraz zachowania okreslonego rozstawu pomigedzy poszczegoéinymi ZZU. Stad
wynika wiec pojawienie sie takiej strefy na dzialce nr 292, ktéra zostata ujeta w granicach terenu
objetego wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Odnoszgc sie do zarzutéow lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Herty Chrzonszcz, organ
odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestora w pisémie z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak:
RP2518/16/000791. Dziatka nr 233/80 w zakresie przebiegu gazociagu stanowi uzytek rolniczy - RV.
W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren dziatki réwnolegle do
istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtosci ok. 7,0m zgodnie z wytycznymi inwesfora. Taki przebieg
trasy wykorzystuje korytarz istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia, kitéry posiada strefe
kontrolowang o szeroko$ci okreslonej w rozporzgdzeniu. Na odcinku przebiegajgcym przez dziatke nr
233/80 oraz dziatki sgsiednie gazocigg zostat zakwalifikowany do pierwszej klasy lokalizacji. Zgodnie
z § 21 ust.3 pkt. 1 rozporzgdzenia na terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji odlegtos¢ obiektu
budowlanego od gazociggu powinna wynosi¢ min. 6,0m liczac od osi gazociggu. Projektowany gazocigg
zlokalizowany jest w zachodniej czesci dziatki réownolegle do gazociggu istniejgcego. Na czas budowy
zajety zostanie pas terenu o szerokosci 36,0m. W celu ufozenia gazociggu konieczne bedzie wykonanie
wykopdow, co spowoduje czasowe utrudnienia w dostepie do dziatki. Z uwagi na niewielkg dtugosc
przeciecia przedmiotowej dziatki utrudnienia te bedg krotkotrwate Wykonawca prowadzgc roboty
budowlane wzdtuz pasa montazowego pozostawi mozliwo$¢ dojazdu z obu stron dziatki poprzez
istniejgcg sie¢ komunikacyjng. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie doprowadzony do stanu
pierwotnego. Dziatka bedzie mogta by¢ nadal uzytkowana =zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Odnoszac sie do zobowigzan: jakie zostaly zawarte przez wiascicielke
z innymi podmiotami, stwierdzi¢ nalezy, ze nie bedg one mialy wptywu na realizacje inwestycji na
przedmiotowej dzialce. W zakresie przebiegu projektowanego gazociggu nie wystepujg Kkolizje
z urzadzeniami Cementowni ,Goérazdze’, a takze z linig $wiattowodowg w obrgbie przebiegu
projektowanego gazociggu przez dziatke wiascicielki. Z uwagi na bliskg lokalizacje Kopalni Margli
Kredowych ,Folwark” gazocigg zostat zakwalifikowany do pierwszej klasy lokalizacji, dla ktorej
wyznaczono zwiekszong grubos¢ $Scianki gazociggu tj. 22,2mm co stanowi zabezpieczenie przed
wptywem prowadzonej eksploatacji ww. kopalni.

Odnoszac sie do zarzutow lokalizacyjnych podniesionych w odwotaniu Pani Marii Gawrys$, organ
odwotawczy podziela poglad wyrazony przez inwestfora w pisSmie z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak:
RP2518/16/000791. Dziatka nr 335 w zakresie przebiegu gazociggu stanowi uzytek rolniczy - Rllla.
W omawianym przypadku trasa projektowanego gazociggu przebiega przez teren dziatki rownolegle do
istniejgcego gazociggu DN350 w odlegtoéci ok. 7,0m. Taki przebieg trasy wykorzystuje korytarz
istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia, ktoéry posiada strefg kontrolowang o szerokosci okreslonej
w rozporzgdzeniu. Na odcinku przebiegu przez dziatke nr 335 oraz dziatki sgsiednie, gazocigg zostat
zakwalifikowany do pierwszej klasy lokalizacji. Zgodnie z § 21 ust.3 pkt. 1 rozporzgdzenia na terenie
zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji odlegtos¢ obiektu budowlanego od gazociggu powinna
wynosi¢ min. 6,0m liczac od osi gazociggu. Projektowany gazocigg zlokalizowany jest w czes$ci dziatki
przylegajacej do drogi wojewodzkiej nr 401 (ul. Brzeska) rownolegle do gazociggu istniejgcego. Na czas
budowy zajety zostanje pas terenu o szerokosci 36,0m. W zakresie pasa montazowego na
przedmiotowe] dziatce przewiduje sie réwniez wykonanie komory nadawczej pod roboty przewiertowe
przekroczenia drogi wojewodzkiej nr 401. W celu utozenia gazociggu konieczne bedzie wykonanie
wykopoéw oraz wykonanie ww. komory przewiertowej. Po wybudowaniu gazociggu teren zostanie
doprowadzony do stanu pierwotnego. Dziatka bedzie mogta by¢ nadal uzytkowana zgodnie z jej
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dotychczasowym przeznaczeniem. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie zmieni obecnego sposobu
uzytkowania dziatki, w tym wypadku rolniczego. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gm. Skarbimierz uchwalonego Uchwatg Rady Gminy Skarbimierz nr XXIV/167/2005
z dn. 28 stycznia 2005 r. w zakresie dziatki nr 335 wystepujg tereny zaliczone do terenow rolniczych
oznaczone symbolem R. Nie sg to wigc tereny przeznaczone do zabudowy jednorodzinnej. W planie
tym uwzgledniono przebieg istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia i z tego wzgledu w miejscu jego
przebiegu tereny nie zostaly zakwalifikowane jako przeznaczone do zabudowy mieszkaniowej. Gdyby
jednak tereny te zostaly w przysziosci przekwalifikowane pod zabudowe to i tak musiatby one
uwzgledniac istniejgcy gazocigg wraz z jego strefg kontrolowang. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz w kwestii
mozliwosci zabudowy dziatki, projektowany gazocigg nie zwieksza ograniczen wynikajgcych
z wybudowania gazociggu ponad te, ktére wynikajg z gazociggu istniejgcego.

Reasumujgc, ani Wojewoda Opolski, ani Minister nie mogli dokona¢ zmian w przedstawionej przez
wnioskodawce koncepcji przebiegu gazociggu, skoro wniosek inwestora spetniat wszystkie wymagania
formalnoprawne. Nalezy jeszcze raz wyraznie zaznaczy¢, iz przepisy specustawy gazowej nie okreslajg
obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzgcych, dotyczacych niewyrazenia przez nich zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji gazowej, Nalezy wskaza¢, iz przepisy specustawy gazowej nie naktadajg na
inwestora obowigzku uzyskania zgody od wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg na budowe
gazociggu. W przypadku inwestycji celu publicznego, jakg jest budowa terminala gazowego,
bezpieczenstwo energetyczne i interes panstwa wymaga ograniczenia indywidualnych uprawnien
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych gruntéw objetych inwestycjg. W tym tez celu prawodawca
w drodze regulacji ustawowej przewidziat szczegolny tryb postepowania umozliwiajgcy planowanie
inwestycji liniowej o charakterze strategicznym dla gospodarki narodowej. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu, wtasno$é nie jest prawem nieograniczonym. W mys|
bowiem art. 140 kc, wyznacznikami granic wilasnoéci sg ustawy i zasady wspotzycia spotecznego,
a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wiasciciela z przystugujgcego mu prawa jest spoteczno —
gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Z takim ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia

W niniejszym przypadku.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzgcych, dotyczgcych obnizenia warto$¢ nieruchomosci w zwigzku
z realizacja przedmiotowej inwestycji, poniesionych kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem swoich
posesji, wskazac nalezy, ze ww. zagadnienia nie stanowig przedmiotu rozstrzygniecia decyzji o ustaleniu
lokalizacji terminalu. Dotyczg one bowiem kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym
postgpowaniu. To samo odnosi si¢ do zarzutu, iz w decyzji Wojewody Opolskiego nie zawarto
rozstrzygnigcia w zakresie odszkodowania za zajecie nalezgcych do niej nieruchomosci.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 specustawy gazowej za nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3, 4 i 12 ww. ustawy, przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy
wojewodg, a dotychczasowym wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktdrej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje sie w formie pisemnej pod
rygorem rygoru niewaznosci. W ust. 2 powotanego wyzej przepisu wskazano, ze jezeli w terminie
2 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata sie
ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia wysokosci odszkodowania, kwestie te ustala wojewoda
w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania. W ust. 3 tego przepisu
wyjasniono, ze wysokos¢ odszkodowania ustala sie na podstawie operatu szacunkowego
sporzgdzonego przez rzeczoznawce majgtkowego wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu przez organ pierwszej instancji oraz wedtug jej
warto$ci w dniu uzgodnienia, albo w dniu wydania decyzji ustalajacej wysokosé odszkodowania.
Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wyptaty, wedlug zasad obowigzujgcych w przypadku
zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Co za$ sie tyczy ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci poprzez udzielenie zezwolenia na
zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzacych do
przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji,
a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektoéw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen (art. 24 ust 1 specustawy gazowej), to podkreslenia wymaga, iz
dotychczasowi wiaéciciele i uzytkownicy wieczysci zachowajg swoje prawa, jednakze muszg umozliwié
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“inwestorowi realizacje inwestycji (gazociggu), a nastepnie dostep do niej w celu konserwacji i naprawy.
Rowniez w tym przypadku wiascicielom i uzytkownikom - wieczystym nieruchomosci przystuguje
odszkodowanie, jednakze z innego tytutu prawnego. Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 zd. 2 specustawy
gazowej, przepisy art. 124 ust. 2 i 4 — 8 ugn stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem przepiséw
specustawy gazowej. W takim przypadku odszkodowanie wyptacane bedzie za rzeczywiscie poniesione
szkody, zgodnie z art. 128 ust. 4 ugn. Ponadto zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na inwestorze cigzy obowigzek
przywrécenia nieruchomosci o stanu poprzedniego, niezwtocznie po realizacji inwestycji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw Skarzgcych dotyczgcych braku mozliwosci swobodnego korzystania
z nieruchomosci, jak réwniez niemoznosci realizacji zamierzen budowlanych, spowodowanych
realizacjg przedmiotowej inwestycji gazowej, uznaé nalezy za chybione.

Wyjasni¢ nalezy, ze jezeli realizacja inwestycji uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, albo w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby inwestor nabyt od
niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
(art. 124 ust. 5 ugn). Ewentualne zgdania wykupienia nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
Wojewody Opolskiego ograniczyta sposob korzystania, powinno byé skierowane do inwestora, po
zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji.

W tym miejscu nalezy podkres$lic, ze przepisy specustawy gazowej nie przewidujg wyptaty odszkodowan za
brak mozliwosci realizacji przysztych zamierzen inwestycyjnych w zwigzku z wydaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu. Tym niemniej Skarzgcy mogg dochodzi¢ naprawienia szkod
w tym zakresie na drodze cywilnoprawne;.

Jednakze omoéwione powyzej zagadnienia, dotyczace obnizenia wartosci gruntéw oraz braku mozliwosci ich
dotychczasowego uzytkowania, nie stanowig przedmiotu rozstrzygnigcia decyzji o ustaleniu lokalizacji
terminalu, dotyczg one bowiem kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym postepowaniu
i pozostajg bez wptywu na wynik sprawy.

Odnoszac sig¢ za$ do zarzutow Skarzgcych, dotyczgcych naruszenia prawa wiasnosci, gwarantowanego
przez Konstytucje RP, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. (sygn. K 3/01, OTK ZU 2001/5/125), prawa konstytucyjnie chronione nie
majg charakteru absolutnego. Pojmowanie wiasnosci jako prawa absolutnego prowadzitoby bowiem w wielu
wypadkach do naruszenia praw innych podmiotow. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ograniczenie
prawa wiasnoéci jest dopuszczalne ze wzgledu na wazny interes publiczny. Natomiast zapewnienie
wiasciwych proporcji migdzy interesami wiascicieli i interesem publicznym nalezy do ustawodawcy, ktéry
w normach ustawowych okresla zasady i tryb ograniczenia prawa wiasnosci. Konstytucja RP w art. 64 ust. 1
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczen prawa wiasnoéci, gdy nastepuje w ustawie i w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wiasnosci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajgcej sie zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci. Przepisy specustawy
gazowej dotyczg specyficznych nieruchomosci, jakimi sg grunty wykorzystane pod budowe terminalu
regazyfikacyjnego, a to wymaga zastosowania rozwigzan odbiegajgcych od regut przewidzianych w innych
ustawach np. w ugn. Zatem stworzenie szczegolnej procedury pozwalajacej na lokalizacje inwestycji
towarzyszgcej inwestycji, w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, bylo rozwigzaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawce celu, w pefni
legitymowanego w demokratycznym panstwie prawa.

W wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzgledniajgcym szereg
czynnikow i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z ich przebiegu przez nieruchomosci bedgce
wiasnoscig prywatng. Ograniczenia techniczne zwigzane z charakterem projektu gazociggu przesytowego
wysokiego ci$nienia powodujg, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie jego przebiegu poprzez gwattowne
zmiany kierunku, dostosowywanie sie¢ do wagskich korytarzy z ostrymi zatamaniami, itp. Projektowanie
gazociggu, z uwagi na bezpieczenstwo jego funkcjonowania, podlega $cisle okreslonym regutom
wynikajgcym z bezwzglednie - obowigzujgcych przepiséw technicznych, w tym w szczegolnosci
z rozporzgdzenia. Wobec powyzszego gazociggi tego typu, z uwagi na duze $rednice, duze grubosci cian
oraz wymagane procedury eksploatacyjne, charakteryzujg sie mozliwie tagodnymi tukami, a ponadto nie
mogg by¢ giete w dowolny sposéb. W konsekwencji proby dostosowania przebiegu do skomplikowanego
ksztattu dziatki lub przeszkdéd terenowych powodujg zdecydowanie bardziej niekorzystne —skutki
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w pozniejszych mozliwosciach zagospodarowania terenu niz ma to miejsce w przypadku przebiegu w linii
prostej. Powyzsze argumenty przemawiajg za lokalizacjg inwestycji poza obszarami zabudowanymi
z wystepujgcymi przeszkodami terenowymi.

Ustosunkowujgc sig¢ do zarzutow Skarzgcych o nieprzeprowadzeniu rokowan przed wydaniem
rozstrzygniecia, wyjasni¢ nalezy, ze przepisy specustawy gazowej nie uzalezniajg wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji gazowej od przeprowadzenia rokowan z wiascicielami nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wobec tego, Wojewoda Opolski, nie mogt uzaleznié wydania
zaskarzonej decyzji od innych wymogow niz te, ktére przewiduje specustawa gazowa.

Odnoszac sig do zarzutu Pani Herty Chrzonszcz dotyczacego zapisu legendy do mapy z przebiegiem
inwestycji, oraz wskazywanych przez nig informacji dotyczacych inwestycji i przedsiewzie¢ prowadzonych na
dzialce nr 233/80, wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych
oraz czynno$ci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. nr 25, poz.133) — dalej
,[.0.9.k.”, projekt zagospodarowania dziatki lub terenu nalezy sporzadzic na kopii aktualnej mapy
zasadniczej.

W mysl § 4 ust. 12 r.o.g.k. stanowi, iz projekt zagospodarowania dziatki lub terenu nalezy sporzadzié na
kopii aktualnej mapy zasadniczej, a w razie braku mapy zasadniczej w odpowiedniej skali, projekt sporzadza
sie na mapie jednostkowej, przyjetej do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Z powyzszych przepisow wynika, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu nalezy sporzadzié na
aktualnej (art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane) kopii mapy zasadniczej, a w razie jej braku na mapie
jednostkowej (§ 4 ust. 1 2. r.0.g.k.) spetniajgcych warunki zakwalifikowania ich do kategorii map do celéw

projektowych.

Artykut 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz.
1629, z p6zn. zm.) definiuje mapg zasadniczg, jako wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce
aktualne informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektéw ogdlnogeograficznych oraz elementach
ewidencji gruntow i budynkéw, a takze sieci uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych.
Z zatozenia zatem ustawowa definicja zakiada aktualno$¢ mapy zasadnicze;.

Natomiast mapa do celow projektowych jest opracowaniem powstatym na bazie aktualnej mapy zasadnicze;.
Na tres¢ mapy do celow projektowych, poza elementami stanowigcymi tre$¢ mapy zasadniczej (zawierajgcej
informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkéw,
konturow uzytkéw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczgce tych
obiektow), tgcznie z granicami wiadania (wtasnosci) nieruchomosci (dziatek), sktadajg sie:

— opracowane geodezyjnie linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu, linie zabudowy oraz osie
ulic, drog itp., jezeli zostaly ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu

— usytuowanie zieleni wysokiej ze wskazaniem pomnikéw przyrody

- usytuowanie innych obiektow i szczegotow wskazanych przez projektanta, zgodnie z celem
wykonywanej pracy. '

Jak wynika z akt sprawy, mapy w skali 1:1000 okreslajgce teren objety inwestycjg w zakresie terminalu,
w tym linie rozgraniczajgce teren inwestycji zostaly sporzgdzone na mapach do celéw projektowych
opatrzonych pieczeciami wiasciwych organdw prowadzacych panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny
i zostaly opracowane w oparciu o pomiary bezpos$rednie, wektoryzacje mapy zasadniczej, uzgodnienia
branzowe oraz dane z ewidencji gruntéw i budynkow.

Z tego wzgledu watpliwosci Skarzgcej co do aktualnosci sporzadzonych opracowan graficznych uzna¢
nalezy za chybione. Podkreslic nalezy, iz zarzuty Skarzacej w tym zakresie oparte sg jedynie na obawie
i z tego powodu nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania organu odwotawczego, albowiem Minister orzeka
w sprawie na podstawie stanu faktycznego ustalonego na dzien wydania decyzji. Zdarzenia przyszie
i niepewne nie mogg by¢ poddane jego kontroli. Ponadto, wskazywane przez Skarzacg zawarte przez nig
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umowy. cywilnoprawne, rowniez nie mogg stanowi¢ o wadliwosci wydanego rozstrzygniecia. Jak juz
wskazano powyzej, jezeli realizacja inwestycji uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢, aby inwestor nabyt od
niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu Pana Mirostawa oraz Pani Elzbiety Borkowskiej dotyczgcego pozbawienia ich
mozliwosci obrony swoich prawa wskutek zbyt krotkiego terminu pomiedzy zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania a wydaniem zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnionych

podstaw.

Wyjaéni¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 7 ust. 1 specustawy gazowej, wyraznie okreslit termin, w jakim
wojewoda zobowigzany jest wydac decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wskazujac,
ze decyzja taka ma by¢ wydana w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot.

W przedmiotowej sprawie wniosek inwestora wptynat do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu w dniu
21 wrzeénia 2015 r., natomiast zaskarzona decyzja wydana zostata w dniu 22 pazdziernika 2015 r., zatem

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Na uwage zastuguje fakt, ze zaden przepis specustawy gazowej nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia lub
zawieszenia biegu ww. miesiecznego terminu na wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji w zakresie
terminalu, z uwagi na niewystarczajgcy, zdaniem stron, termin na zapoznanie sie z aktami sprawy.

Odnoszgc sie do wnioskéw Pana Mirostawa Borkowskiego reprezentowanego przez Pana Tadeusza
Szabelskiego oraz Pani Elzbiety Borkowskiej reprezentowanej przez Pana Mirostawa Borkowskiego
o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Opolskiego, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 4
specustawy gazowej, w postepowaniach administracyjnych dla realizacji inwestycji w zakresie terminalu,
art. 135 kpa, zgodnie z ktérym, organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji, nie stosuje sie.

Z uwagi na powyzsze, ww. wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Opolskiego, uzna¢ nalezy
za bezzasadny.

Odnoszgc sie do wnioskéw Skarzgcego — Pana Mirostawa Borkowskiego o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania Skarzgcego i Pani Elzbiety Borkowskiej oraz wyznaczenia w tym celu rozprawy
administracyjnej, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Ministra, nie zachodzi konieczno$é uzgodnienia intereséw
stron, a co za tym idzie, potrzeba przeprowadzenia rozprawy administracyjnej z udziatem stron

postepowania.

Wyjaéni¢ nalezy, ze przepis art. 89 § 2 kpa bedzie miat zastosowanie wtedy, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesow stron oraz gdy przeprowadzenie rozprawy jest potrzebne do wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow, biegtych albo w drodze ogledzin, a zwtaszcza gdy konieczne jest przestuchanie wiecej niz
jednego $wiadka, kilku biegtych. Rozprawa zapewnia bowiem mozliwos¢ ich konfrontacji (por. wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK 1635/06).

Wyjaénic¢ nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym nie obowigzuje przyjeta w procesie cywilnym reguta,
ze organ orzekajgcy rozpoznaje sprawe na rozprawie. Postepowanie wyjasniajgce prowadzi sie bowiem
poza rozprawg i wyjasnia stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentow.

W przedmiotowej sprawie Skarzgcy przedstawili w odwotaniu swoje stanowisko w sprawie, a inwestor
ustosunkowat sie do niego w przytoczonym wyzej piSmie z dnia 24 marca 2016 r., z tego wzgledu brak jest
koniecznos$ci konfrontacji stanowisk i uzgadniania intereséw stron, gdyz one jasno wynikajg z tresci

sktadanych w postepowaniu pism.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz jak to zostato juz wyjasnione na stronie 29 niniejszego rozstrzygniecia, to
inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy
wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie
aktem wiadztwa publicznego zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce obszar inwestycji odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji ustalajgcej lokalizacje
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inwestycji gazowej. Jezeli wigc projektowana inwestycja nie narusza przepiséw prawa, to w sprawie nie
zachodzi koniecznos¢ uzgodnienia intereséw stron, a co za tym idzie potrzeba przeprowadzenia rozprawy -
administracyjnej z udziatem stron postepowania. Uzgodnienie tego interesu nie moze oznaczag, iz to strony
postgpowania inne niz inwestor bedg decydowac o zabudowie terenu. Pozostate strony mogg sie natomiast
domagac, by projektowana inwestycja byta zgodna z przepisami prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Ol 833/07).

Podobnie wniosek o powotfanie biegltych w sprawie, na okoliczno$é ustalenia prawidtowosci lokalizacii
przedmiotowej inwestycji na dzialce Skarzgcego — Pana Mirostawa Borkowskiego, uzna¢ nalezy za
bezzasadny.

Wyjasni¢ nalezy, ze organ administracji publicznej powoluje biegtego na zgdanie strony lub z urzedu.
Niemniej, organ administracji nie jest zwigzany wnioskiem strony o powofanie biegtego dla ustalenia
okoliczno$ci, ktéra w sposéb niebudzgcy watpliwosci moze by¢ ustalona przez organ na podstawie
dokumentow sprawy, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 lutego 1982 r., sygn. akt | SA 2497/81).

W ocenie Ministra, zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy. nie budzi watpliwoéci,:
a dokumentacja mapowa i opracowania techniczne stanowigce podstawe orzekania, sporzgdzone zostaty
przez osoby uprawnione i posiadajgce stosowne kwalifikacje zawodowe.

Podkreslié nalezy, ze przedmiotem opinii bieglego mogg by¢ okolicznoéci dotyczace stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy, wobec czego nie jest dopuszczalne, czego zgda Skarzgcy, powotanie biegtego co do
obowigzywania i stosowania oraz wykitadni przepiséw prawa. Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze opinia
biegtego, nie moze sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny biegtego, jak tego domaga sie Skarzgcy (por. Andrzej
Wrébel, Komentarz aktualizowany do art.84 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2016).

Odnoszac sig do zarzutu Pana Alojzego Mroza, ze na mapach do celéw projektowych nie zaznaczono strefy
ochronnej przedmiotowego gazociggu oraz obszaru jego oddzialywania, co dodatkowo ogranicza prawo
wiasnosci tej nieruchomoséci w zakresie ograniczonego uzytkowania oraz ewentualnego zagrozenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
okresla i zawiera: .

1) okreslenie terenu objetego inwestycjg w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczajgcych teren
inwestycii;

2) warunki techniczne realizacji inWestycji;

3) warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym;

4) warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestyc;ji;
5) wymagania dotyczgce ochrony intereséw 0soéb trzecich;
6) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1;

7) oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3;

8) oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ma wywotac¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1;

9) termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen;

10) lokalizacje sztucznych wysp, konstrukeji i urzgdzen w polskich obszarach morskich oraz podmorskich
kabli i rurociggow za pomocg wspotrzednych geograficznych;

I
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11) oznaczenie gruntéw pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi.

Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu, decyzja Wojewody Opolskiego zawiera wszystkie ww.
elementy. Niemniej wyjasni¢ nalezy, ze na mapach okre$lajacych teren objety inwestycjg w zakresie
terminalu, w tym linie rozgraniczajgce teren inwestycji, okreélono strefe kontrolowang projektowanego
gazociggu (linia brgzowa z kropkg przerywana z kropkg).

Wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt 30 rozporzgdzenia strefg kontrolowang jest obszar wyznaczony po
obu stronach osi gazociggu, ktorego linia $rodkowa pokrywa sie z osig gazociggu, w ktérym
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sig transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu
zapobiezenia dziatalnosci mogacej mie¢ negatywny wptyw na trwato$é i prawidtowe uzytkowanie gazociggu.

Natomiast zgodnie z § 10 ust. 1 i 6 pkt 3 lit. d) rozporzgdzenia dla gazociggow nalezy wyznaczyé, na okres
ich uzytkowania, strefy kontrolowane. Szeroko$¢ stref kontrolowanych, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
wynosi¢ dla gazociggow o maksymainym ciSnieniu roboczym (MOP) powyzej 1,6 MPa oraz
o $rednicy powyzej DN 500 - 12,0 m.

Jednoczesnie § 21 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia gazociagi stalowe i z polietylenu o maksymalnym ciénieniu
roboczym (MOP) do 0,5 MPa wigcznie nalezy projektowaé i budowa¢ w taki sposob, aby inne obiekty
budowlane znajdowaly sig¢ w odlegtosci od osi gazociggu nie mniejszej niz potowa szerokoéci strefy
kontrolowanej, o ktorej mowa w § 10 ust. 6 pkt 1, niezaleznie od zaliczenia terenu do odpowiedniej klasy
lokalizacji. Przy czym gazociggi stalowe o maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP) wiekszym niz 0,5 MPa
nalezy projektowa¢ i budowa¢ w taki sposéb, aby inne obiekty budowlane znajdowaly sie
~w odlegtosci od osi gazociggu hie mniejszej niz:

1) potowa szerokosci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do piérwszej klasy lokalizaciji,
2) dwukrotnosc¢ potowy szerokoséci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do drugiej klasy lokalizacji,

3) trzykrotno$¢ potowy szerokoéci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do trzeciej klasy lokalizagji

- na ktérym usytuowane sg te obiekty budowlane.

Dla przedmiotowego gazociggu strefa kontrolowana wynosi 12 m, natomiast klasa jego lokalizacji zostata
w zaleznosci od terenu, ustalona na pierwszg i trzecia.

Powyzsze oznacza, ze strefy kontrolowane, wbrew twierdzeniom Skarzacego, zostaly zaprojektowane
prawidiowo, co potwierdza tres¢ zatgcznikow mapowych zatwierdzonych zaskarzong decyzjg oraz materiat
dowodowy zebrany w sprawie, w szczegdlnosci materialy zatgczone do wniosku inwestora
z dnia 21 wrze$nia 2015 .

Odnoszgc sig do zarzutow Pani Wandy Rydzynskiej i Pana Czestawa Rydzyniskich dotyczgcych mozliwego
zagrozenia dla osob i budynkéw zwigzanego z realizacja przedmiotowej inwestycji gazowej, ponownie
wyjasni¢ nalezy, ze wybudowanie gazociggu nie zmieni sposobu uzytkowania dziatki w tym wypadku
rolniczego tym bardziej, ze gazocigg nie przebiega bezposrednio przez dziatke Skarzgcych. Nalezy dodac,
ze nawet bezposrednia lokalizacja gazociggu na dziatce nie wplywa na zmiane rolniczego uzytkowania
dziatki. Na dziatce nr 34 nie wystepuje strefa zagrozenia wybuchem, wiec nie wystgpig ograniczenia stad
wynikajgce. Strefa zagrozenia wybuchem wynika tylko z lokalizacji zespotu zaporowo-upustowego tzw. ZZU,
ktére w tym rejonie nie zostaly przewidziane.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze samo niezadowolenie, czy tez obawa, iz wybudowanie gazociggu ograniczy
dotychczasowy lub planowany sposéb korzystania z catosci lub czesci gruntu zajetego pod inwestycje nie
jest wystarczajgcym argumentem do kwestionowania zasadnosci, czy tez prawidiowosci wydanej decyzii

w sprawie.

Réwniez zarzut dotyczgcy utraty przez Skarzgcych dotacji z funduszy Unii Europejskiej w zwiazku
z realizacjg przedmiotowej inwestycji gazowej, uznac nalezy za chybiony, z uwagi na fakt, ze zagadnienie to
nie stanowi przedmiotu rozstrzygniecia decyzji o ustaleniu lokalizacji terminalu i inwestycji towarzyszacej.
Dotyczy ono bowiem kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym postepowaniu.
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Za bezzasadny uzna¢ nalezy takze zarzut Pana Ryszarda Wodjcika, wskazujgcego, ze inwestor nie moze
powotywac si¢ w swoich wyjasnieniach na okolicznos¢ istniejgcego gazociggu, gdyz nabywajgc nalezgce do
niego nieruchomosci, zawart umowy w formie aktu notariainego, w ktérych sprzedajgcy o$wiadczyli, ze
nieruchomosci te nie sg obcigzone zadnymi prawami ani ograniczeniami w rozporzgdzaniu tymi dziatkami,
a tym bardziej nie sg obcigzone z tytutu umieszczenia na nich urzgdzen przesytowych. '

Wyjasni¢ nalezy, ze podnoszone przez skarzacego okolicznosci nie nalezg do przedmiotu niniejszego
postepowania i nie mogg stanowi¢ rozwazan organu odwotawczego. Okolicznosci te nalezg do zagadnieri
cywilnoprawnych i nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozstrzygania przed organem administraciji.

Odpowiadajgc na zarzut Pani Magdalene Smolin wnoszgcg o zamiane dziatki na dziatke o tej samej wartosci
lub odszkodowanie za warto$¢ dziatki, wyjaéni¢ nalezy, ze zagadnienie to nie stanowi przedmiotu
rozstrzygnigcia decyzji o ustaleniu lokalizacji terminalu i inwestycji towarzyszacej, dotyczy bowiem kwestii
odszkodowawczych, regulowanych w odrgbnym postepowaniu, o czym byta juz mowa powyze;.

Odnoszac sie do zarzutéw Beverley Investments Polska sp. z o0.0. dotyczgcych naruszenia art. 6 kpa, 9 kpa
i 107 § 3 kpa, stwierdzi¢ nalezy, ze sg one bezzasadne.

Ponownie podkreslic nalezy, ze samo niezadowolenie, czy tez obawa, iz wybudowanie gazociagu
ograniczy dotychczasowy lub planowany sposoéb korzystania z catosci lub czesci gruntu zajetego pod
inwestycje nie jest wystarczajgcym argumentem do kwestionowania zasadnosci, czy tez prawidtowosci
wydanej decyzji w sprawie.

Jak juz to wyjasniono powyzej, jezeli realizacja inwestycji uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy, albo w sposob
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby
inwestor nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci (art. 124 ust. 5 ugn). Ewentualne zgdania wykupienia nieruchomosci,
w stosunku do ktérych decyzja ograniczyta sposéb korzystania, powinno by¢ skierowane do inwestora,
po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze przepisy specustawy gazowej nie przewidujg wyptaty odszkodowan
za brak mozliwoéci realizacji przysztych zamierzen inwestycyjnych w zwigzku z wydaniem decyzji
o ustaleniu- lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu. Tym niemniej Skarzgcy mogg dochodzi¢ naprawienia szkéd
w tym zakresie na drodze cywilnoprawne;.

Jednakze omoéwione powyzej zagadnienia, dotyczgce obnizenia wartosci gruntéw oraz braku mozliwosci
ich dotychczasowego uzytkowania, nie stanowig przedmiotu rozstrzygniecia decyzji o ustaleniu
lokalizacji terminalu, dotyczg one bowiem kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym
postepowaniu i pozostajg bez wptywu na wynik sprawy.

Ponadto, o czym byta juz mowa powyzej, organy orzekajgce nie mogg modyfikowaé ustalen
i parametrow zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzgcych organ
przepisow prawa. W przypadku uznania, iz przedstawiony przez inwestora projekt spetnia wymogi
prawa i cel danej inwestycji, zarbwno wojewoda jak tez Minister nie jest uprawniony do zmiany
przebiegu inwestycji. Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez fakt, iz w celu skutecznego
zainicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
na podstawie przepisow specustawy gazowej obowigzany jest do przedstawienia opinii i uzgodnien oraz
decyzji innych organow wyrazajacych stanowisko co do przebiegu przedsiewzigcia i jego lokalizacji
w okreslonym ksztaicie. Ingerowanie w ksztalt inwestycji przez organy orzekajgce — przy spetnieniu
przez inwestora wszystkich wymagan okreslonych przepisami prawa - stanowitoby dziatanie
niedopuszczalne.

Organy wydajgce decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestycji gazowej sg uprawnione i zarazem
zobowigzane do oceny prawnej catosci przedsiewzigcia inwestycyjnego i dokumentaciji przediozonej
przez wnioskodawce. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora —
w omawianym przypadku przez Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ — SYSTEM S. A. —
nastepuje tylko w sytuacji stwierdzenia przez organ, iz ksztalt inwestycji w wersji zgtoszonej we
narusza norme wynikajgcg z okreslonych przepiséw prawa.
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Reasumujgc, ani Wojewoda Opolski, ani Minister nie mogli dokonaé zmian w przedstawionej przez
wnioskodawce koncepcji przebiegu gazociggu, skoro wniosek inwestora spetniat wszystkie wymagania
formalnoprawne. Nalezy jeszcze raz wyraznie zaznaczy¢, iz przepisy Specustawy gazowej nie okreélajg
obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce réznych wariantow przebiegu planowanej inwestyciji.

W tym zakresie organ pierwszej instancji dokonat w niniejszej sprawie takiej oceny i ocena ta,
W uznaniu organu odwotawczego, nie narusza prawa. Z uwagi na powyzsze, za chybiony uzna¢ nalezy
zarzut naruszenia art. 6 kpa. .

Ponadto, za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut Skarzgcej dotyczacy naruszenia art. 107 § 3 kpa. Jak juz
wyjasniono w niniejszym rozstrzygnieciu, decyzja Wojewody Opolskiego zawiera wszystkie elementy
decyzji wskazane w art. 10 specustawy gazowey.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ prawidtowo
zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnos$ci zaskarzonej
decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08).

Za zupetnie niezrozumialy uzna¢ nalezy zarzut Skarzgcej dotyczacy naruszenia art. 9 kpa, poprzez
nieudziélenie telefonicznej informacji co do toczacego sig przed organem pierwszej instancji
postepowania.

Wyjasni¢ nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada pisemnosci (art. 14 § 1 kpa)
nakazuje zatatwianie spraw administracyjnych w formie pisemnej. Stosownie do tej zasady Skarzgca
spotka zostata poinformowana o toczacym sie postepowaniu oraz mozliwosci Zzapoznania sie z aktami
sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw i zgtoszonych zgdan oraz ztozenia
dodatkowych wyjasnieri i dokumentéw w pismie Wojewody Opolskiego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
znak: IN.VI.747.2.2015.tG..

Jedynie na marginesie wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
I prawnych, ktére mogg mieé wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Powyzszy przepis wyklucza zatem mozliwos$¢ udzielania informacji
osobom trzecim, a zezwala na informowanie o toczacym sig postepowaniu tylko pod warunkiem, ze
informacje te uzyskuje uprawniona osoba — strona postepowania. Z powyzszego wynika, ze telefoniczne
udzielanie informacji o toczgcym sie postepowaniu przez organ administracji publicznej nie jest
mozliwe, z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji osoby dzwonigce;.

Odnoszac sig do zarzutéw ZMAJ INWESTYCJE Sp. z o0.0., dotyczgcych nie zawiadomienia Skarzagcej
spotki o toczgcym sie postepowaniu w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji naruszeniu przez organ
pierwszej instancji art. 10 kpa, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Stosownie natomiast do art. 10 § 1 kpa, organy administracji publiczne;j obowigzane sg zapewnié
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zgdan. Od zasady tej
organy moga odstgpi¢ tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode
materialng, przy czym, w tej sytuacji, organ administracji publicznej obowigzany jest utrwalié¢ w aktach
sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonejw § 1 (art. 10§ 2 3 kpa).

Zapewnienie stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania oznacza, ze strona ma prawo
do zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym na danym etapie postepowania.

Art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej stanowi, iz wojewoda zawiadamia o wszczeciu postepowania
0 ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wiascicieli oraz uzytkownikow wieczystych
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nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci ze skutkiem doreczenia.

W aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie dowod potwierdzajgcy wystanie zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania- decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji
w zakresie terminalu do Skarzacej spotki.

Zgodnie z art. 39 kpa organ édministracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy.

W mysl art. 42 kpa pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma
mogq by¢ dorgczane réwniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegolne nie
stanowig inaczej. W razie niemozno$ci dorgczenia pisma w sposéb okreslony w § 1§ 2 tego przepisu,
a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorgcza si¢ w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.

W przypadku nieobecnoéci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowe;j lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 kpa).

W razie niemoznoéci dorgczenia pisma w ww. sposob, zgodnie z art. 44 kpa:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni
w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sktada sie¢ na okres czternastu dni w urzedzie wiasciwej gminy (miasta) - w przypadku
doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ.

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu
dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w art. 44 § 1 kpa, umieszcza sie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego
biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, bgdz
w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie,
0 ktorym mowa w art. 44 § 2 kpa, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru
przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie
uwaza sig¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 kpa, a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy.

Z powyzszych regulacji wynika, ze przepis art. 44 § 4 kpa zawiera domniemanie daty doreczenia pisma.
Aby jednak uznac¢ dorgczenie zastgpcze za dokonane prawidtowo, muszg tgcznie zostaé spetnione
przestanki okreslone w art. 44 kpa. W przeciwnym razie brak jest podstaw do przyjecia domniemania
doreczenia i gczenia z wadliwym doreczeniem skutkéw prawnych, jakie mozna wywodzi¢ jedynie ze
skutecznego dorgczenia korespondencji stronie. Przyjecie fikcji doreczenia pisma moze mie¢ donioste
skutki dla strony postepowania administracyjnego. Uchybienie ktéremukolwiek z elementéw procedury
doreczenia zastgpczego powoduje, iz strona zen korzystajgca nie bedzie mogta skutecznie powotac sie
na domniemanie doreczenia (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 695/12). :

Jezeli adresatem jest strona, obalenie domniemania doreczenia, inaczej - stwierdzenie . braku
doreczenia, ktory to brak spowodowat, ze strona nie brata udziatu w postgpowaniu (doreczenie jest
jednym z momentéw postgpowania) bez wiasnej winy, stanowi podstawe do zgdania wznowienia
postepowania (por. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 44 Kodeksu postepowania
administracyjnego, 2016, Lex; E. Iserzon, Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
1970, s. 123). Postgpowanie w ktorym stwierdzono niezgodne z przepisami postepowania
administracyjnego doreczenie pisma moze by¢ uznane w konkretnych okolicznosciach sprawy za
pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajgce przywrdcenie terminu dokonania czynnosci
procesowej bez potrzeby powtérnego prawidiowego doreczenia pisma (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r., sygn. akt [ll ARN 54/94).
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Zwréci¢ nalezy uwage, ze jedng z przestanek skuteczno$ci dorgczenia przewidzianego w art. 44 kpa
jest przechowanie pisma przez okres czternastu dni w placéwce pocztowej operatora pocztowego, gdy
pismo jest dorgczane przez operatora pocztowego, lub zlozenie pisma na ten sam okres w urzedzie
wiasciwej gminy (miasta), gdy pismo jest dorgczane przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub
upowazniong osobe czy organ.

Jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Opolski zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak: IN.VI.747.1.2015.KB, przestat Skarzgcej
Spotce na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, w dniu 14 pazdziernika 2015 r. listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przesytke z powodu niemoznoéci doreczenia
awizowano w dniu 16 pazdziernika 2015 r., a po tym czasie podjeto kolejng probe ponownego
doreczenia oraz po ponownej awizacji, a wobec nie podjecia przesyiki w dniu 3 listopada 2015 r.
zwrécono jg do nadawcy, tj. Wojewody Opolskiego.

Co prawda, skutek doreczenia, ww. zawiadomienia, nastgpit juz po wydaniu zaskarzonej decyzji,
niemniej jednak, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym
zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 kpa moze odnie$¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona
wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Na
stronie stawiajgcej zarzut spoczywa wigc ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisow postgpowania a wynikiem sprawy (vide: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK 575/10, opubl. Lex nr 1070853).

W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczgcego braku zawiadomienia
strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynno$ci procesowej nie mogta strona
dokonac, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawi¢ i jaki wplyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady
czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym poprzez nie powiadomienie jej
0 zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materialtem oraz
o mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej
czynnoéci procesowej (najczesciej w sferze postgpowania dowodowego), a takze wykazanie, ze
uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 10 kpa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1320/08).

Skarzagcy natomiast, poza prostym wskazaniem, iz uniemozliwiono stronom czynny udziat
w postepowaniu, nie podjeli nawet proby wskazania, jakich czynnos$ci procesowych nie mogli dokonaé
w zwigzku z brakiem zawiadomienia przez Wojewode Opolskiego, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kpa.

W ocenie organu odwotawczego, w toku postepowanié zakonczonego wydaniem decyzji Wojewody
Opolskiego nie doszto do naruszenia przepiséw proceduralnych w sposob mogacy mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy.

Zarzuty Skarzgcej spotki zostaty rozpoznane przez Ministra na etapie postepowania odwotawczego.
W odniesieniu do podniesionych zarzutéw lokalizacyjnych organ odwotawczy przy pisémie z dnia
29 lutego 2016 r. znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.6, przekazat inwestorowi m.in. kopie ww. pisma z dnia
19 listopada 2015 r. i wezwat do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, w tym m.in. do wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany lokalizacji
przedmiotowej inwestycji zgodnie z Zzgdaniem Skarzacej spotki, a jesli nie do szczegétowego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych przez Skarzgcg spotke zgdan.

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. inwestor odniést sie do uwag Skarzace;.
Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w ww. piémie z dnia
19 listopada 2015 r. Minister stwierdza, iz decyzja Wojewody Opolskiego w zakresie dotyczgcym
interesu prawnego ZMAJ INWESTYCJE Sp. z o.0. jest zgodna z prawem, a fakt p6znego doreczenia
przez Wojewode Opolskiego zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nie miat wplywu na wynik
sprawy. Skoro inwestor na etapie postepowania odwotawczego uznat, iz nie jest mozliwa zmiana
przedmiotowej inwestycji w odniesieniu do nieruchomosci ZMAJ INWESTYCJE Sp. z 0.0., to réwniez
taka zmiana nie byta mozliwa na etapie postepowania pierwszo instancyjnego.
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Ustosunkowujgc sie do zarzutu Skarzacej spotki, o nieprzeprowadzeniu rokowan przed wydaniem
rozstrzygnigcia, ponownie wyjasni¢ nalezy, ze Wojewoda Opolski, jak juz byta o tym mowa wyzej, nie
mogt uzalezni¢ wydania zaskarzonej decyzji od innych wymogéw niz te, ktére przewiduje specustawa
gazowa. Natomiast przepisy specustawy gazowej nie uzalezniajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminala regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu od przeprowadzenia rokowan z wiascicielami nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji.

Odnoszac sie do prezentowanej przez Skarzgcego interpretacji zapisébw specustawy gazowej co do
mozliwoéci zastosowania w toczgcych sie w oparciu o te przepisy postepowaniach, art. 124 ust. 3 ugn,
wyjasni¢ nalezy, ze wykiadnia przepisow specustawy gazowej w tym zakresie opiera sie na
uzasadnieniu do projektu specustawy gazowej a zatem zatozeniach ustawodawcy. W uzasadnieniu do
wprowadzanej specustawy gazowej wyraznie podkreslono, ze stosowanie art. 124 ust. 3 ugn
w postepowaniach toczgcych sie na podstawie specustawy gazowej jest wytgczone (por. druk sejmowy
VI kadencji nr 1845, s. 18). Zatem, uzna¢ nalezy, ze wyktadnia wskazywana przez Skarzgca spotke nie
znajduje oparcia w przyjetych przez ustawodawce rozwigzaniach i celach specustawy gazowej.

Odnoszac sie¢ do zarzutu braki metryki sprawy w aktach Wojewody Opolskiego, stwierdzi¢ nalezy ze
zarzut ten nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowosci przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania jak réwniez zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z podzielanym przez Ministra orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, naruszenie obowigzku zatozenia
i prowadzenia oraz aktualizacji metryki nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogtoby
mie¢ wptyw na jego wynik (por. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 66a Kpa, LEX). Metryka
sprawy nie stanowi bowiem kluczowego dokumentu sprawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 87/15). Ewentualny brak
metryki nie moze stanowi¢ zatem podstawy do uchylenia decyzji.

Odnosnie naruszenia przez Wojewode Opolskiego zasady pogiebiania zaufania uczestnikow
postepowania do wiadzy publicznej, utrudnieniach, jakie Wojewoda Opolski, stawiat petnomocnikowi
Skarzgcej w zakresie realizacji jednego z podstawowych praw strony postgepowania administracyjnego,
tj. prawa do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, poprzez odmowe
przyjecia po$wiadczonego z oryginatem odpisu petnomocnictwa, ktéry miat by¢ dotgczony do akt spraw,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te nie maja wptywu na prawidlowosS¢ przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji postepowania, jak rowniez zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Skarzgca w zaden sposob nie wykazata, w jaki- sposob okoiiczno$¢ nie
przyjecia przez pracownika urzedu, przedktadanego przez Skarzgcg pisma, wplyneta na wynik sprawy
i jakich czynnosci nie mogta podja¢ w zawigzku ze wskazywanymi okolicznosciami.

Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze jak sama wskazuje Skarzgca spotka, pracownik
Kancelarii MEISSNER i WSPOLNICY Sp. p., zostat upowazniony przez petnomocnika Skarzgcej do
wglgdu w akta sprawy oraz sporzgdzenia dokumentacji fotograficznej, nie za$ do sktadania dokumentow
w imieniu Skarzacej spotki. W zwigzku z powyzszym zarzut Skarzgcej spotki dotyczacy naruszenia art.
8 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 66a kpa, oraz 9 kpa uznac nalezy za bezzasadny.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Opolskiego, poza
czescig reformowang niniejszg decyzjg Ministra, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach,
nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) na niniejszg decyzje przystuguje

prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za pos$redhictwem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
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Zalaczniki:

nr 1 —107 - mapy w skali 1:1000 okreslajgce teren objety inwestycjg w zakresie terminalu, w tym linie

rozgraniczajgce teren inwestycji

Otrzymuija (z zatagcznikami):

1l
2.

Wojewoda Opolski;
Operator Gazociggow przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
reprezentowany przez Pana Dariusza Adamowicza:

Otrzymuija (bez ztacznikow):

1.

2.

Noons w

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

Pan Mirostaw Borkowski
reprezentowany przez Pana Tadeusza Szabelskiego;
Pani Elzbieta Borkowska

reprezentowana przez Pana Mirostawa Borkowskiego;
Pani Wiestawa Staby;

Pan Wojciech Staby;

Pani Mirostawa Pawluk;

Pan Eugeniusz Pawluk;

Pan Alojzy Mroz

reprezentowany przez Panig Monike Nolepa;
Pani Wanda Rydzyniska;

Pan Czestaw Rydzynski;

Pani Herta Chrzonszcz,

Pan Jan Pudetko;

Pan Marian Jasinski;

Pan Damian Sappok;

Pan Thomas Sappok;

Pani Agnieszka Klimas;

Pani Maria Gawrys;

Pan Ryszard Wdjcik;

Pani Magdalene Smolin;

Polski Zwigzek Dziatkowcéw — Okreg Opolski

reprezentowany przez Prezesa — Barttomieja Kozere i Sekretarza — Wiadys%awa Maja;

Beverley Investments Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie
reprezentowana przez r. pr. Mirostawa Zajgczkowskiego;

ZMAJ INWESTYCJE sp. z 0. 0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu
reprezentowana przez r.pr. Waldemara Gumiennego;

Do wiadomosci:

1.

2.

Starosta Strzelecki,

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j;
Starosta Brzeski,

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;;
Starosta Opolski,

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j;
Starosta Krapkowicki,

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;;
Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ — SYSTEM S.A:;
Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
Sad Rejonowy w Kedzierzynie Kozlu;

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich;

Sad Rejonowy w Opolu;

. Sgd Rejonowy w Brzegu;

. Urzad Miejski w Zdzieszowicach;

. Urzad Miejski w Gogolinie;

. Urzad Gminy Tarnoéw Opolski;

. Urzgd Miejski w Lewinie Brzeskim;

izki
nosci
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15. Urzgd Gminy w Komprachcicach;
16. Urzad Gminy Skarbimierz;
17. Urzad Gminy Dgbrowa;
18. Urzad Miejski w Lesnicy;
(192 Urzad Gminy Olszanka;
20. Urzad Gminy Prészkow;
21. Urzad Miasta w Opolu.
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powiat: brzeski
gmina: Olszanka
obreb: Gierszowice
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