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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1731)

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak: DAB.1.6631.3.2017.MD.5, utrzymujgca
w mocy decyzje Wojewody Opolskiego z dnia 13 stycznia 2017 r., nr 5/D/2017, znak:
IN.1.7840.1.117.2016.MBA, zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, pozwolenia na budowe dla inwestycji ,Budowa
gazociggu Zdzieszowice — Wroctaw DN 1000, MOP 8,4 MPa ok. 130 km wraz z obiektami towarzyszacymi
i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, obejmujgcego: Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kielczéw o dtugosci
ok. 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o diugosci ok. 84 km”, w czesci dotyczacej odcinka
Zdzieszowice — Brzeg w zakresie dotyczacym dziatek o nr ew. 266/1, 266/2, 266/3 z obrebu Zyrowa AM3,
nr 196 z obrebu Zerkowice AM1, nr 1439/120, 1427/110, 449/111, 528/111, 529/111, 530/110 z obrebu Katy
Opolskie AM2, nr 73 z obrebu Bierkowice AM14, nr 1147/26, 1146/26, 1145/26 z obrebu Gérki AM4.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6, pokéj nr 332c, w godzinach 9.00 - 15.00 oraz w siedzibie
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego ul. Piastowska 14.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. T. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_gov
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1731), zwanej dalej ,,ustawg’, po rozpatrzeniu odwotan Pana
Marcina Gambca, Pani Krystyny Gambiec, Pana Henryka Gambca, Pana Henryka Strzelczyka, Pani
Aleksandry Halupczok, Pani Eryki Nocon, Pana Jozefa Nocon oraz Pani Barbary Malkus od decyzji
Wojewody Opolskiego z dnia 13 stycznia 2017 r., nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
z siedziba w Warszawie, pozwolenia na budowe dla inwestycji ,Budowa gazociagu Zdzieszowice — Wroctaw
DN 1000, MOP 8,4 MPa ok. 130 km wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbgdna do jego
obstugi, obejmujacego: Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kielczow o diugosci ok. 46 km, Odcinek Il -
Zdzieszowice — Brzeg o diugosci ok. 84 km”, w czesci dotyczacej odcinka Zdzieszowice — Brzeg w zakresie
dotyczgcym dziatek o nr ew. 266/1, 266/2, 266/3 z obrgbu Zyrowa AM3, nr 196 z obrebu Zerkowice AM1,
nr 1439/120, 1427/110, 449/111, 528/111, 529/111, 530/110 z obrebu Katy Opolskie AM2, nr 73 z obrebu
Bierkowice AM14, nr 1147/26, 1146/26, 1145/26 z obrebu Gérki AM4,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2016 r. Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej takze ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana Dariusza Adamowicza, ztozyt
wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn.: ,Budowa gazociagu Zdzieszowice — Wroctaw DN 1000,
MOP 8,4 MPa ok. 130 km wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbgdna do jego obstugi,
obejmujacego: Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kietczéw o dtugosci ok. 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice —
Brzeg o diugosci ok. 84 km”, na terenie wojewodztwa opolskiego, obejmujacej odcinek Zdzieszowice -
Brzeg.

Stosownie do art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290,
z pézn. zm), zwanej dalej ,ustawg - Prawo budowlane", w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
spelnione wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu. Zgodnie
z Ww. przepisami pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach
i w trybie ustawy - Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepiséw ustawy. W mys$l art. 35 ust. 1 ustawy -
Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, wiasciwy organ sprawdza: zgodno$¢ projektu budowanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnoéci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach; zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki i terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz za$wiadczenia o wpisie
osoby wykonujacej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do centralnego rejestru oraz o wpisie
na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego; wykonanie — w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca
sie aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia — ww. zaswiadczeniem.



Przedmiotowa inwestycja ma by¢ realizowana na podstawie decyzji Wojewody Opolskiego z dnia
22 pazdziernika 2015 r., nr 1/2015, znak: IN.VI.747.2.2015.EA, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa gazociggu Zdzieszowice — Wroctaw DN 1000, MOP 8,4 MPa
ok. 130 km wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, obejmujacego:
Odcinek | — Brzeg — Zgbice - Kietczéw o dtugosci ok. 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o diugosci
ok. 84 km", oraz zmieniajacej ja decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r.,
znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16.

Wojewoda Opolski zweryfikowat projekt budowlany w zakresie zgodnosci z warunkami ww. decyzji
Wojewody Opolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 1/2015, znak: IN.VI.747.2.2015.EA oraz decyzji
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6620.38.2015.AN.16, a takze
z warunkami $rodowiskowymi okre$lonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
z dnia 1 lipca 2015 r, znak: WOOS.4210.16.2014MH oraz decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: DOOSoall.4203.4.2015, stanowigcymi zataczniki do wniosku
inwestora. Wojewoda Opolski sprawdzit takze projekt budowlany w zakresie jego zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. Projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony przez osoby
posiadajgce prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i nalezgce
do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Projektanci ziozyli o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 pkt 1 - 4 w zwigzku z art. 15 ust. 4 ustawy, wojewoda zawiadamia
0 wszczeciu postepowania wnioskodawce, wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem oraz wtasciwe miejscowo organy, za$ pozostate strony w drodze obwieszczenia.

Z akt sprawy wynika, ze inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczyéci nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie decyzji, zostali powiadomieni o wszczeciu postepowania w drodze wystanych do nich
zawiadomient na adres okreslony w katastrze nieruchomosci (pismo z dnia 19 grudnia 2016 r., znak:
IN.1.7840.1.117.2016.MBA), za$ pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu
w drodze obwieszczen, wywieszonych na tablicach ogloszern i na stronach internetowych urzedu
wojewodzkiego oraz wiasciwych urzedéw gmin i miast, a takze w prasie o zasiegu ogélnopolskim (Dziennik
Gazeta Prawna z dnia 19 grudnia 2016 r.). W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instanc;ji
poinformowat strony o miejscu, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz
o tym, iz w niniejszej sprawie mozna skiada¢ wnioski i uwagi w terminie 21 dni od dnia ukazania
si¢ obwieszczenia. Obwieszczen na stronach internetowych nie dokonaty gminy Gogolin i Komparachcice,
jednak naruszenia tego nie mozna uznac za istotne uchybienie, gdyz nie wptyneto to na merytoryczng tre$é
rozstrzygniecia i na prawa stron. Nalezy bowiem podnies¢, iz podobne obwieszczenie o wydaniu decyzji
Wojewody Opolskiego dotyczacej tej inwestycji zostato opublikowane na stronach internetowych tych gmin
w dniach 17 i 23 stycznia 2017 r., i do dnia wydania niniejszej decyzji nie wplynely zadne wnioski
pominigtych oséb, w szczegolnosci ktére zarzucityby naruszenie ich praw w zakresie zapewnienia udziatu
W postepowaniu.

Decyzjg z dnia 13 stycznia 2017 r. nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA Wojewoda Opolski:

- W punkcie | zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Operatora
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa, gazociagu Zdzieszowice — Wroctaw DN 1000, MOP 8,4 MPa ok. 130 km wraz
z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, obejmujacego: Odcinek | —
Brzeg - Zgbice - Kietczéw o diugosci ok. 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice — Brzeg o diugosci
ok. 84 km", w czesci dotyczacej odcinka Zdzieszowice — Brzeg obejmujgcego:

1. gazocigg DN 1000, MOP 8,4 MPa Zdzieszowice — Wroclaw na odcinku Zdzieszowice — Brzeg
pomiedzy Pz_1 — Pz_458 z infrastrukturg podziemna i naziemng — dtugo$¢ ok. 80 km,

2. gazocigg odgatezny DN 400, MOP 8,4 MPA od proj. ZZU Katy Opolskie do proj. Stacji redukcyjno —
pomiarowej pomiedzy PzP_1 — PzP_27 z infrastrukturg podziemng i naziemng — diugosé ok. 4,0km,

3. gazocigg odgatezny DN 300, MOP 84 MPa od proj. ZZU Buszyce do polaczenia z proj.
Gazociggiem Lewin Brzeski — Paczkéw pomiedzy PzB_1 — PzP_3 z infrastrukturg podziemng
i naziemng — dtugos¢ ok. 0,3km,

4. rurocigg wydmuchowy DN 300, MOP 8,4 MPa od proj. ZZU Zerkowice do kolumny wydmuchowej
pomiedzy PzK_1 — PzK_5 z infrastrukturg podziemng i naziemng — dtugos¢ ok. 0,7km,

5. linig telemetryczng $wiattowodowg wzdiuz projektowanego gazociggu z infrastrukturg podziemna
i naziemna — dtugos$¢ ok. 81,0km,

6. zespot zaporowo - upustowy DN 1000 ,Obrowiec” wraz z drogg dojazdowa, zasilajaca linig
elektroenergetyczng o  diugosci ok. 1,0km, instalacjami elektrycznymi, instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa,



7. zespot zaporowo — upustowy DN 1000 ,Katy Opolskie” wraz z drogg dojazdowa, zasilajacq linig
elektroenergetyczng o diugosci  ok. 0,5km, instalacjami  elektrycznymi, instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa,

8. zespdt zaporowo — upustowy DN 1000 ,Zerkowice” wraz z drogg dojazdowa, zasilajgcg linig
elektroenergetyczng o diugoéci ok. 0,3km, instalacjami elektrycznymi,  instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa,

9. zesp6t zaporowo — upustowy DN 1000 ,Karczow” wraz z drogg dojazdowa, zasilajgca linig
elektroenergetyczng o diugosci ok. 0,8km, instalacjami elektrycznymi,  instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa,

10. zesp6t zaporowo — upustowy DN 1000 ,Buszyce” wraz z drogg dojazdowg, zasilajacq linig
elektroenergetyczng o diugoéci ok. 0,6km, instalacjami  elektrycznymi, instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowg oraz $luzg nadawczg DN 300,

11. éluze nadawczo-odbiorczg DN 1000 ,Skarbimierz’ wraz z zespolem zaporowo — upustowym
DN 1000, drogg dojazdowa, zasilajaca linig elektroenergetyczng o diugosci ok. 0,1km, instalacjami
elektrycznymi, instalacjami telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa,

12. trzy stacje ochrony katodowej (SOK) na terenie ZZU Obrowiec, ZZU Zerkowice
oraz SNO Skarbimierz,

13. trzy gtebokie uziomy anodowe na terenie stacji SOK,

14. kable i stupki pomiarowe ochrony katodowej,

—  w pkt Il zezwolit na usuniecie drzew i krzewow w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji,

—  w pkt Il ustalit optate za usuniecie 9 652 szt. drzew i 13 678 m? krzewéw w wysokosci 209 669 930,
00 zt zgodnie z zestawieniem zawartym w zatgczniku nr 3,

— w pkt IV odroczyt optate ustalong w punkcie Ill na okres 3 lat, od daty uptywu terminu na dokonanie
nasadzen zastepczych rekompensacyjnych, wskazanych w pkt V

— w pkt V zobowigzat inwestora do dokonania nasadzen zastepczych w ilosci 46.660 szt. drzew
w ramach rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy, w terminie do dnia 31 grudnia 2018,

— w pkt VI zobowigzat inwestora do niezwlocznego ztozenia informacji o zakoriczeniu wskazanych
wyzej nasadzen oraz przediozenia inwentaryzacji wraz z opisem stanu nasadzen, po uptywie
3 lat od daty zakoriczenia nasadzen, dla celéw kontroli i umorzenia optaty wskazanej w pkt Ill.

Wojewoda Opolski pismem z dnia 13 stycznia 2017 r., znak: IN.1.7840.1.117.2106.MBA, zawiadomit
strony postepowania o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie, za$ pozostate strony postepowania
zostaly poinformowane w drodze obwieszczen, wywieszonych na tablicach ogtoszen i na stronach
internetowych urzedu wojewédzkiego oraz wiasciwych urzedéw gmin i miast, a takze w prasie o zasiggu
ogoinopolskim (Dziennik Gazeta Prawna z dnia 16 stycznia 2017 r.). W przedmiotowych obwieszczeniach
organ | instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie mozna zapoznac sie z decyzjg Wojewody Opolskiego
z dnia 13 stycznia 2017 r. nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA.

Od ww. decyzji organu | instancji z dnia 13 stycznia 2017 r. nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA,
odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa w ustawowym terminie ztozyli Pan Marcin Gambiec, Pani
Krystyna Gambiec, Pan Henryk Gambiec, Pan Henryk Strzelczyk, Pani Barbara Malkus, Pani Aleksandra
Halupczok, Pani Eryka Nocon oraz Pan Jozef Nocon, ktdrzy kwestionujg przebieg projektowanego
gazociggu.

Pan Marek Gambiec, Pani Krystyna Gambiec oraz Pan Henryk Gambiec, ktérych interes prawny wynika
z praw do dziatek ewidencyjnych nr 1147/26, 1146/26 i 1145/26 z obrebu Gérki AM3, - podniesli rowniez,
iz zaprojektowanie gazociggu na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg narusza wymagania
tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej, ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wiasnosci. Ponadto podniesione zostato, iz organ
| instancji nie zawiadomit stron o zakonczeniu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji.

Pan Henryk Strzelczyk, ktérego interes prawny wynika z praw do dziatki ewidencyjnej nr 73 z obrebu
Bierkowice AM14, zarzucit ponadto skarzonej decyzji naruszenie: art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte
jej uzasadnienie, art. 6 i 7 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie, ze organy administracji publicznej powinny mie¢
na celu zaréwno interes spoteczny, jak i stuszny interes stron, art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez brak wyraznego wskazania, na czym bedzie polegato ograniczenie prawa
wiasnosci, art. 4 ustawy — Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie i realizowanie inwestycji
w sposob sprzeczny z interesem wiascicieli oraz naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a.

Odwolania Pani Barbary Malkus, ktérej interes prawny wynika z praw do dziatek ewidencyjnych nr 120
(po podziale 1439/120 i 1440/120), 448/110 (po podziale 1426/110, 1427/110, 1428/110), 449/111, 528/111,



529/111 1 530/110 z obrebu Katy Opolskie AM2, - oraz Pani Aleksandry Halupczok, ktérej interes prawny
wynika z praw do dziatki ewidencyjnej nr 196 z obrebu Zerkowice AM1, - dotyczg przede wszystkim
zastrzezen odnosnie do trasy projektowanego gazociggu.

Natomiast Panstwo Eryka i Jozef Nocor, ktérych interes prawny wynika z praw do dziatki ewidencyjnej
nr 266 (po podziale 266/1, 266/2, 266/3) z obrgbu Zyrowa AM3, podnoszg, iz nie wyrazajg zgody
na przejscie gazociggu przez dziatki stanowigce ich wiasnos¢, do czasu ,wyjasnienia sprawy
comiesigcznego ekwiwalentu za zalesienie jak rowniez formy odszkodowania za wycinke lasu”.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotari w zakresie nieruchomosci, ktorych dotyczyly oraz wnikliwej analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego, Minister Infrastruktury i Budownictwa zwazyt, co nastepuije.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Organ administracji publicznej Il instancji, rozpoznajgc sprawe na skutek odwotania
(zazalenia) strony, nie ogranicza sie jedynie do kontroli zgodnosci podjetej decyzji z prawem,
lecz ponownie, samodzielnie rozpoznaje sprawe merytorycznie, z uwzglednieniem wymogéw
postgpowania administracyjnego oraz prawa materialnego, wydajgc stosowne do okolicznosci
rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 138 k.p.a.

Zgodnie z ogélnie przyjetq zasada, organy administracji publicznej powinny dziataé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek
ten wynika z art. 7i 77 k.p.a. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego,
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidtowo$¢ przeprowadzonego
przez organ pierwszej instancji postepowania oraz wydang decyzje Wojewody Opolskiego
z dnia 13 stycznia 2017 r. nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA.

Jak wynika z dokumentaciji i akt sprawy, inwestor spetnit wszystkie wymogi stawiane przez ustawe - Prawo
budowlane, niezbedne dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji, dotaczajac
do swojego wniosku z dnia 15 grudnia 2016 r., wymagane dokumenty t;.:

- o$wiadczenia z dnia 2 grudnia 2016 r. o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, zgodnie z wzorem zawartym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu
na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
(Dz. U. poz. 1146, z pézn. zm.), czym wypetnit dyspozycje art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane,
bedacego przepisem okreslajgcym, komu moze by¢ wydane pozwolenie na budowe,

— kompletny projekt budowlany sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane
wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przez przepisy szczegolne,

— zaswiadczenia o wpisie osoby wykonujgcej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
do centralnego rejestru oraz o wpisie na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Ponadto do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotaczyt inwentaryzacje drzew i krzewéw i plan
gospodarki zielenig, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy, stanowigcy podstawe do zatgczenia inwentaryzacii
drzew i krzewow i planu gospodarki zielenig do wniosku o pozwolenie na budowe.

Jednoczesnie, jako zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe, zostata dotgczona decyzja Wojewody
Opolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 1/2015, znak: IN.VI.747.2.2015.EA, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa gazociggu Zdzieszowice — Wroctaw DN 1000,
MOP 8,4 MPa ok. 130 km wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi,
obejmujgcego: Odcinek | — Brzeg — Zebice — Kietczéw o diugosci ok. 46 km, Odcinek Il — Zdzieszowice —
Brzeg o dtugosci ok. 84 km”, decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 1 lipca



2015 r., znak: WO0$.4210.16.2014MH oraz decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
11 sierpnia 2016 r., znak: DOOSoall.4203.4.2015.

Minister zweryfikowat, ze projekt budowlany jest zgodny z warunkami decyzji Wojewody Opolskiego
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 1/2015, znak: IN.VI.747.2.2015.EA, o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu zmienionymi decyzjq
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r., znak: DLI.|.6620.38.2015.AN.16 oraz
z warunkami $rodowiskowymi okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
z dnia 1 lipca 2015 r., znak: WO0S.4210.16.2014MH oraz decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: DOOSoall.4203.4.2015, stanowigcymi zataczniki do wniosku
inwestora. Minister sprawdzit takze, ze projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Ponadto projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony przez osoby
posiadajgce prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i nalezace
do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Projektanci ztozyli oSwiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wojewoda Opolski dokonat réwniez ustalenia szczegétowych warunkéw prowadzenia robét budowlanych,
w szczegolnosci warunkéw srodowiskowych i przestrzegania innych wymogéw wynikajacych z pozostatych
decyzji i uzgodnien szczegotowo wymienionych na stronach 17-23 uzasadnienia. Podobnie szczegétowo
zostat ustalony obszar oddziatywania inwestycji.

W zwigzku z koniecznoscig wyciecia pod przedmiotowg inwestycje znacznej ilosci drzew i krzewow,
w nastepstwie wydania zezwolenia na ich usuniecie Wojewoda Opolski ustalit rowniez wysokos¢ optaty oraz
warunki jej zapfaty lub umorzenia, uwzgledniajgc zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody wprowadzone z dniem 1 stycznia 2017 r.

W zwigzku z tym, iz organ wojewodzki wyczerpujgco prawidiowo okreslit warunki realizacji budowy, minister
jako organ odwotawczy jest zobligowany do utrzymania w mocy decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji
— gazociggu Zdzieszowice — Wroctaw.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
spetnione  wymagania okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu

Odnoszgc sie do zarzutéw podnoszonych przez odwolujgcych sie, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujg
one potwierdzenia w aktach sprawy. Nalezy wyjasni¢, ze trasa budowy gazociggu wyznaczona zostata
w oparciu o decyzje Wojewody Opolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 1/2015, znak:
IN.VI.747.2.2015.EA, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinouijéciu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy podlega natychmiastowemu wykonaniu. Istota natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
administracyjnych w zakresie terminalu jest to, ze decyzja ta staje sie od razu wykonalna i jednocze$nie
stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot
trzeci, nie wstrzymuje jej wykonania przez podmiot, ktéry jg uzyskat i przystapit na jej podstawie do realizacji
poszczegolnych etapow przedsiewziecia. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy, iz w dniu wydania
zaskarzonej decyzji inwestor posiadat prawo do dysponowania nieruchomos$ciami odwotujgcych sie stron
na cele budowlane.

Wyjasni¢ nalezy, ze organ wiasciwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, ocenia jedynie zgodno$c
projektowanej inwestycji z przepisami ustawy — Prawo budowlane. Wskaza¢ nalezy, ze organ jest zwigzany
przedmiotowym zakresem rozstrzygniecia zawartym w tej decyzji, zatem nie moze ksztattowa¢ warunkéw
lokalizacji na etapie pozwolenia na budowe odmiennie od ustalonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu. Przedmiotowa inwestycja jest inwestycjg o charakterze liniowym, gdzie
przebieg i usytuowanie pasa roboczego jest wymuszony charakterem tej inwestycji. Z powyzszego wynika,
iz przepisy ustawy Prawo budowlane nie regulujg kwestii lokalizacji inwestycji, za$ wyzej wymienione zarzuty
sg skutkiem ustalenia lokalizacji gazociggu.

W odniesieniu do ustalen dotyczacych odszkodowania, wyjasni¢ nalezy, ze kwestia formy i wysoko$ci
odszkodowania bedzie przedmiotem odrebnego postepowania prowadzonego w oparciu o art. 23 i 24
ustawy oraz odpowiednio o art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), w ktérym to zainteresowane strony bedg mogtly kierowa¢ swoje
uwagi i zgtasza¢ zadania. Powyzsza procedura pozostaje poza postepowaniem prowadzonym w sprawie
pozwolenia na budowe.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci w trybie
art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest réwnoznaczne z przyznaniem szczegolnego



prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016 r., sygn.
akt | OSK 2872/15).

W ocenie organu odwotawczego Wojewodzie Opolskiemu nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia
art. 7 k.p.a., albowiem obowigzek organu administracji publicznej uwzglednienia interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli nie oznacza kazdorazowo uwzglednienia zgdania strony postepowania
(por. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1754/13).Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze decyzja Wojewody Opolskiego z dnia 13 stycznia 2017 r. nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA,
nie narusza zasady praworzgdnoséci (art. 6 k.p.a.).

Majac na wzgledzie powyzsze jak réwniez zarzut naruszenia art. 77, 80 i 107 § 3 k.p.a. wskaza¢ nalezy,
ze w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, organ | instancji podjgt wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli, a uzasadnienie skarzonej decyzji odpowiada wymogom wskazanym
w art. 107 § 3 k.p.a. Postepowanie byto wiec prowadzone zgodnie z zasadami ogoélnymi postepowania
administracyjnego wskazanymi w tych przepisach.

Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. (zgodnie, z ktérym organy administracji publicznej
obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatldw oraz zgtoszonych zgdan)
nalezy wskaza¢, ze strona stawiajgca zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. winna wykazaé, iz uchybienie
to uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Dopiero wykazanie, ze naruszenie
przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym
poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym
materiatem oraz o mozliwosci skiadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnoéci procesowej, a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy,
daje podstawy do przyjecia, ze doszio do naruszenia wskazanej wyzej normy prawa. W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zaistniata. Jak wskazano powyzej, podnoszgc ww. zarzut strona obowigzana jest wykazac
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy (por.
m.in. wyroki NSA z dnia: 11 stycznia 2013 r., sygn. akt [l GSK 1142/11, 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK
1490/11, 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1122/11; 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1320/08;
postanowienie NSA z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt Il GSK 431/12). Ponadto, obowigzek o ktérym mowa
w art. 10 § 1 k.p.a. dotyczy wytgcznie dowoddébw zebranych przez organ. A contrario, jezeli organ
administracji nie zatgcza nowych dokumentéw przepis art. 10 § 1 k.p.a. nie znajduje zastosowania
(por. wyrok WSA w todzi z dnia 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1426/08). W analizowanym przypadku
odwolujgcy sie nie wskazali, jakich czynnosci procesowych nie mogli dokona¢ w zwigzku z brakiem
zawiadomienia przez organ wojewddzki, o ktorym mowa w art. 10 § 1 k.p.a., natomiast po doreczeniu
stronom zawiadomienia o wszczeciu postepowania (a przed wydaniem decyzji) do organu wojewddzkiego
nie wplyneto zadne stanowisko lub wniosek. Tym bardziej brak bylo podstaw do uznania, ze nastgpita
zmiana stanu sprawy wymagajgca ponownego zawiadomienia stron.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Opolskiego
z dnia 13 stycznia 2017 r. nr 5/D/2017, znak: IN.1.7840.1.117.2016.MBA.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.)
na niniejszg decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia.

Otrzymuija;

1. Wojewoda Opolski

2. Pan Dariusz Adamowicz — petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ - SYSTEM
S.A.

3. Pan Marcin Gambiec

4. Pani Krystyna Gambiec



SO No O

0.

Pan Henryk Gambiec

Pan Henryk Strzelczyk
Pani Barbara Malkus

Pani Aleksandra Halupczok
Pani Eryka Nocon

Pan Jézef Nocon.






